SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 198/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GzN T 22st(pcného
advokatom JUDr. Gabrielom Blehom, Ladislava Dérera 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

10 C18/2014 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca 2016
doruéena staznost ||| G T ((:lcj len ,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie



ana prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 18/2014.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Stazovatel’ podal dna 11.06.2014 na Okresny sud Bratislava IV Zalobu o ochranu
osobnosti, zakaz diskrimindcie, ktora bola vedend pod sp. zn. 10C18/2014. Okresny sud
nekonal v zmysle O.s.p. v tychto bodoch, ktoré su podstatou tejto staznosti:

1) V prvom rade okresny sud porusil moje procesné prava tym. zZe sud ma nevyzval
na doplnenie konania v zmysle § 43 (1) do 60 dni, ale az po vyse 510 dnoch od podania
zaloby a to priamo na prvom pojednavani konanom 2.2.2016, ktoré nasledne z tohoto
dovodu odrocil.

2) Sud po druhé porusil moje procesné pravo na doplnenie dokazovania, nakolko
dokaz o mojom prekonani ,,infarktu myokardu“, co sa vysostne tykalo mojho zdravia
vzmysle ochrany osobnosti vylucil zo spisu pred zacatim pojedndvania ,, trikom* —
vyreklamovania — do inych konani (o rozvode manzelstva a o urceni vyzivného) kde boli
odmietnuté vzhladom na iny predmet konania (tu vidim spiknutie troch sudkyn resp. vyssich
stidnych vradniciek v prospech mojej manzelky vylustrovanej ako prislusnicka byvalej Stb).

3) Sud do tretice umelo vyrobil ,, prietahy v konani“, nakolko do dnesSného dna
nerozhodol uznesenim o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, tykajuce sa mojho
zdravia, ale takticky ho taktiez | trikom* — vyreklamoval do inych konani (o rozvode
manzelstva a o urceni vyzZivného) pricom si bol vedomi, Ze sa nebudem moct odvolat

a prave v tomto konani je navrh opodstatneny, (v konaniach o rozvode manzelstva a konani

o urcenie vyzivného bol zamietnuty o com sa tri sudkyne vopred dohodli). »

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol o jeho staznosti takto:

. 1. Zdkladné vstavné pravo | zo/otvené v ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR —
pravo na sudnu ochranu, ktorého sucastou je aj pravo na spravodlivy sudny proces
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10C18/2014

porusené bolo.



2. Zdkladné pravo | N 1« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10C18/2014
porusené bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava 1V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10C18/2014 vo veci Navrhu na vydanie predbezného opatrenia a posudzovania doplnenia
dokazovania konal bez zbytocnych prietahov.

4. 1 ) iziva financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur..., ktoré je
Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit' do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia na ucet

¢

jeho pravneho zdstupcu...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dal§ie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
Iv. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ st'azovatela a skimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovate v petite staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 18/2014, ako aj poruSenie svojho
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podrl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu

funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,



a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I1L. US 305/07).

Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01, IV. US 221/05).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
10 C 18/2014 sa zacalo 11. jina 2014 dorucenim ndvrhu stazovatel’a, ktorym sa domdhal
ochrany osobnosti proti svojej manzelke || j}Q@ S (dalej len ,odporkytia),
s ktorou je na zdklade jej ndvrhu v rozvodovom konani, a v ktorom zéaroven Ziadal
o vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud uznesenim z 10. jala 2014 podanie

stazovatel’a, ktorym ziadal o vydanie predbezného opatrenia, odmietol.

Stazovatel’ 7. jula 2015 dorucil okresnému stdu podanie oznacené ako ,, Doplnenie
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dokazovania“ a ,,Zaslanie Ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia v prilohe”,
ku ktorému pripojil ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia. V predmetnom navrhu
doru¢enom okresnému sudu 7. jala 2015 stazovatel navrhoval, aby okresny sud
predbeznym opatrenim uloZil odporkyni povinnost strpiet’ staZovatela (manzela
odporkyne) vo svojom byte vo - a to az do konc¢ené¢ho rozhodnutia v rozvodovom
konani, alternativne, aby ulozil odporkyni povinnost prispievat’ na vyzivu stazovatela
sumou 100 € mesac¢ne a povinnost’ poskytovat’ stazovatel'ovi Cast’ svojej pracovnej odmeny

vo vyske 100 €.

Na pojedndvani konanom 2. februdra 2016 okresny sud obozndmil pritomného

stazovatela s tym, Ze na zaklade rozhodnutia reklamac¢nej komisie ustanovenej rozvrhom
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prace okresného sudu na rok 2015 z 15. jula 2015 bol ndvrh stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia doruceny 7. jula 2015 k sp. zn. 10 C 18/2014 zapisany k
rozvodovému konaniu vedenému okresnym stidom pod sp. 4 C 180/2013, a to v casti,
ktorou sa staZovatel’ doméhal uloZenia povinnosti odporkyni strpiet’ stazovatel'a (manzela
odporkyne) vo svojom byte vo -, a to az do konceného rozhodnutia v rozvodovom

konani.

Okresny sud zarovenn oboznamil stazovatela s tym, ze o jeho obdobnom ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia ako navrh doru¢eny 7. jula 2015 k sp. zn. 10 C 18/2014
rozhodol okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 190/2012 o urcenie manzelského
vyzivného tak, Ze uznesenim zo 17. augusta 2015 ho zamietol a Krajsky std v Bratislave
uznesenim €. k. 11 CoP 605/2015-450 z 2. novembra 2015 odmietol odvolanie stazovatel'a
proti predmetnému uzneseniu okresného sidu. Na zdklade uvedeného okresny sud
oboznamil st'azovatel’a, Ze je tu dana prekazka rozhodnutej veci vo vzt'ahu k nim podanému

navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim z 2. februara 2016 doruenym stazovatel'ovi na pojednavani
konanom 2. februara 2016 vyzval stazovatel'a podla § 43 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) na doplnenie ndvrhu vo veci samej o naleZitosti v sulade s § 42

ods. 3a§ 79 ods. 1 OSP.
Pojedndvanie konané 2. februdra 2016 bolo odro¢ené na 26. april 2016.

PorusSenie vSetkych prav vidi stazovatel’ v prietahoch v postupe okresné¢ho stdu
spocivajicich najma v tom, Ze okresny sud dosial’ nerozhodol o jeho navrhu na vydanie
predbezného opatrenia doru¢enom okresnému sudu 7. jula 2015, dalej v tom, ze v rdmci
tzv. reklama¢ného konania bol tento navrh na vydanie predbezného opatrenia pripisany
k inému konaniu, ako aj v tom, Ze k odstraneniu vad ndvrhu vyzval okresny sud stazovatela

az po viac ako roku a pol od dorucenia navrhu (zacatia konania).

Ustavny sid konStatuje, Ze postup okresného sidu v posudzovanom konani

vzhl'adom na celkovu dlzku konania v trvani 1 roka a 8 mesiacov a ukony okresného stidu
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sa nevyznacuju prietahmi takej intenzity, ktoré by zakladali redlnu moznost” porusenia
oznacenych prav stazovatela. Zaroven je nutné poznamenat, ze okresny sud sice
s neprimeranym Casovym odstupom vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho
navrhu, uvedené vSak za sucasného stavu konania, ked’ uz okresny sud uznesenim takuto
vyzvu ucinil a vo veci je nariadené aj d’alSie pojednavanie, nie je mozné hodnotit’ ako toho
Casu pretrvavajuci prietah v konani. Vo vztahu k postupu okresného sudu pri hodnoteni
navrhu st'aZzovatel'a na vydanie predbezného opatrenia (priradenim k rozvodovému konaniu
podla rozhodnutia reklamacnej komisie, resp. konstatovanim prekdzky veci rozhodnutej)
Gstavny sud nezistil moznost poruSenia stazovatelom oznaéenych prav. Ustavny sid
zdoraziiuje, ze v sulade so zasadou subsidiarity pravomoci Ustavného sidu postdenie
zachovania prav stazovatel'a v suvislosti s procesnym postupom okresného sudu v konani
bude patrit’ primarne do pravomoci vSeobecného sudu na zdklade opravnych prostriedkov

proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’al$imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel' za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochéadzalo
k zbytocnym prietahom alebo by cinnost' okresného sudu bola neefektivna, predlozil

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016



