SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 123/2011-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost M. K., D., zastipeného advokatom JUDr. B. M., LL.D.,
Advokatska kanceléria, H., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Cdo 77/2009 z 23. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. K.odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 7. februara
2011 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi

sud) sp. zn. 5 Cdo 77/2009 z 23. novembra 2010.

Stazovatel’ bol jednym zo Zalovanych ucastnikov konania o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam vedeného na Okresnom sude Humenné (d’alej len ,,0kresny sud®)
pod sp. zn. 18 C 92/2007.

Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom €. k. 18 C 92/2007-146 z 2. jala
2007 tak, ze zalobe vyhovel a urcil, Ze nehnutel'nosti Specifikované v Zalobnom navrhu
patria do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’a.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ v€as odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom ¢. k. 5 Co 148/2007-364
z 8. aprila 2008 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatela zaviazal nahradit
zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom vytykal
odvolaciemu sudu nespravne pravne postdenie veci tykajuce sa preukazania naliechavého
pravneho zadujmu Zalobcu na urceni vlastnickeho prava. Pripustnost’ dovolania st'azovatel
odvodzoval od ustanovenia § 237 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ked’Zze podla jeho ndzoru ,,v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie na Okresnom sude v Humennom pod ¢. k. 11 C 8/1998,
ktora vec je teraz vedena na Okresnom sude v Humennom pod ¢. k. 11 C 773/2002
a v ktorej sud I. stupria doposial’ v I. stupni eSte vébec nerozhodol. Cize ide o bezddévodné
prietahy v tomto konani. Pricom ide tu v tej istej veci — teda v konani 11 C 8/1998, teraz
vedenom pod ¢. k. 11 C 773/2002 o totoznych ucastnikov a rovnaky predmet konania, t. j.
o zruSenie spoluviastnictva k povodnej mpc. ..., vedenej ako rola vo vymere 3 ha 35 a 72
m2, zapisanej v pozemnokniznej zapisnici — vloZka C. ..., kaz. uz. D. a o jej rozdeleni podla
visky spoluvlastnickych podielov. “.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Cdo 77/2009 z 23. novembra 2010 dovolanie
staZzovatel'a odmietol.

Stazovatel’ svoju staznost” podana ustavnému stdu odovodnil v zdsade totoznymi

argumentmi ako svoje dovolanie z 12. jina 2008.



NajvysSiemu sudu vytyka, ze jeho dovolanie odmietol ,,v hrubom rozpore

3

so zakonom . Stazovatel opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze na okresnom sude

prebiehalo okrem konania pod sp. zn. 18 C 92/2007 aj konanie pod sp. zn. 11 C 8/1998,
resp. neskor pod sp. zn. 11 C 773/2002, ktoré nebolo dosial’ pradvoplatne skoncené
av ktorom sa stazovatel v procesnom postaveni navrhovatela doméha zruSenia
a vyporiadania podielového vlastnictva redlnym rozdelenim spolo¢nej nehnutelnosti. Podl'a
nazoru stazovatel’a je toto konanie konanim s totoZnymi Gc¢astnikmi a totoZnym predmetom,
a teda zakladad vo vztahu ku neskor zacatému konaniu vedenému pod sp. zn. 18 C 92/2007

prekazku litispendencie.

Stazovatel’ tiez vyslovuje nazor, Ze ,, vrok rozsudku o o urceni viastnictva k urcitej
nehnutelnosti nemd vSeobecnu zdvdiznost, ale iba predstavuje rozhodnutie, ktorym bola
sporna otazka rozrieSend len vo vztahu k ucastnikom konania. Preto nie je mozné pripustit
Zalobu aj len hoci jedného zo spoluvlastnikov o urcenie vlastnictva k casti tej istej
nehnutelnosti ak sa uz vedie konanie o rozdelenie spoluvlastnictva k tejto rovnakej spornej
nehnutelnosti, lebo Zaloba domahajuca sa urcenia viastnictva k urcitej nehnutelnosti podla
ust. § 80 pism. ¢/ OSP nemoéze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozZno zalovat
na splnenie povinnosti podla ust. § 80 pism. b/, t. j. ak prebieha uz konanie o rozdelenie

‘

spoluvlastnictva k tejto konkrétnej a urcitej nehnutelnosti... “.

Najvyssi sud podla nazoru stazovatela uvedené skutoCnosti nebral do uvahy
pri rozhodovani o pripustnosti dovolania podla § 237 pism. d) OSP, ¢im porusil pravo

stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel' dalej v staznosti podanej UuUstavnému sidu podrobne a v rozsahu
dovolania z 12. jina 2008 argumentuje tvrdené nespravne pravne posudenie veci sidom
prvého stupfia a odvolacim sudom, ktorym vycita tiez nelplné a nespravne zistenie

skutkového stavu.

V zévere staznosti s poukazom na relevantnu judikatiru ustavného sudu navrhuje

prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodnut’ tymto nalezom:



1. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 77/2009
zo dna 23. novembra 2010 porusené bolo.

2.Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 77/2009 zo dia
23. novembra 2010 sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 2.500,- eur (slovom Dvetisicpdtsto eur) na ucet
pravneho zastupcu staZovatela.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi

‘

trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v konani pred ustavnym sudom namieta poruSenie svojho zékladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Cdo 77/2009 z 23. novembra 2010.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kaZzdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na dalie konanie (napr. I. US 66/98, I. US 110/02,
L. US 88/07).

Ustavny std vrozsahu staznostného petitu preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ako aj dovolanie st'azovatel'a z 12. juna 2008.
Najvyssi sud sa vzhl'adom na procesntl nepripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 1

az 3 OSP zaoberal skimanim existencie zavaznych procesnych vad spdsobujucich vydanie



zmitocneho rozhodnutia v zmysle § 237 OSP, pricom s ohl'adom na dovolacie namietky
stazovatela sustredil svoju pozornost na skumanie prekdzky litispendencie, ktord je
dovolacim dévodom podl'a § 237 pism. d) OSP.

Najvyssi sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou uviedol, Zze prekazka prv
zaCatého konania ,,je dand, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje prdavo. Ak nie je splneny co len jeden znak, nejde o tu
istu vec. Totoznost predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu ci skutkového deja. * .

Vo vztahu k ndmietkam stazovatela najvyssi sid konstatoval, Ze zatial’, ¢o v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 92/2007 sa ,,Zalobca domahal urcenia svojho
viastnickeho prdava k nehnutelnosti, a to titulom darovacej zmluvy svojich prdavnych
predchodcov k redalne vyclenenej casti nehnutelnosti, oznacenej vo vyroku svojho ndvrhu
vymerou s poukazom na zameranie uvedené v geometrickom plane zo dna 24. jula 2000
stazovatel' sa Zalobou v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 773/2002
domaha ,,sice voci totoznym ucastnikom konania, avsak z iného pravneho titulu zrusSenia
a vyporiadania podieloveho spoluviastnictva k nehnutelnosti, oznacenej vymerou odlisnou
ako v prejednavanej veci. Z uvedeného je zrejmé, zZe chyba spolocny predmet konania, ako

‘

aj rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo totoznych ucastnikov. “.

Ustavny sud v tejto savislosti preskimal aj obsah Zaloby podanej staZzovatelom
na okresnom sude 5. januara 1998, ktorou sa staZzovatel domdha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti a na zaklade ktorej sa na okresnom sude vedie
konanie pod sp. zn. 11 C 773/2002, a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu nevykazuje znaky svojvolnosti alebo arbitrarnosti a zavery v niom uvedené v stvislosti
s rozhodovanim o pripustnosti dovolania staZzovatela podla § 237 pism. d) OSP nie su

ustavne neudrzatel'né.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na skutoCnost, ze konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 773/2002 nie je svojim predmetom konania

totozné s konanim sp. zn. 18 C 92/2007, ato z dovodov, ktoré najvyssi sud dostatocne



a logicky konzistentne uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia a ktorych spravnost

vyplyva aj z obsahu Zaloby podanej stazovatel'om v konani sp. zn. 11 C 773/2002.

Namietka staZovatel'a spocivajica v tvrdeni, Ze existencia prebiehajiceho konania
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva mé za nasledok nedostatok naliechavého pravneho
zaujmu na urceni vlastnickeho prava niektorého zo spoluvlastnikov, nie je v danom pripade
s oh'adom na dovolaci dévod podla § 237 pism. d) OSP relevantna, ked’ze nepreukazanie
naliechavého pravneho zaujmu v konaniach podl'a § 80 pism. c¢) OSP ma za nasledok
zamietnutie zZaloby, a nie zastavenie konania z dovodu prekazky litispendencie. Okrem toho,
predmetom konania pred Ustavnym sidom je v tomto pripade vylu¢ne namietané porusenie
oznacenych prav stazovatela procesnym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym bolo
dovolanie stazovatela odmietnuté ako nepripustné a dovolaci sid sa aj s touto otazkou

v odovodneni svojho uznesenia vysporiadal tstavne konformnym spdsobom.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).



Ustavny sud tiez opakovane judikoval, Ze pokial preskiimanie postupu alebo
rozhodnutia organu S$tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost
porusenia zédkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,

L. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ poruSenia zédkladného prava st'azovatela
na sidnu ochranu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani sa Gstavny

sud d’alsimi narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2011



