SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 30/09-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijata staznost’ Ing. A. K., B., zastapeného advokatom JUDr. J. S., B., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav na siidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 37 ErNr 377/03 a jeho uznesenim €. k. 37 ErNr 377/03-421 z 20. jina
2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. A. K. na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. Ustavy Slovenskej
republiky a pradvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 37 ErNr
377/03-421 z 20. jina 2008 porusené bolo.



2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 37 ErNr 377/03-421 z 20. juna 2008

zrusSuje.

3. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit Ing. A. K. trovy konania
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na tcet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti A. K. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud”) bola 27. augusta
2008 dorucena staznost’ Ing. A. K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
zakladnych prav na sudnu a inii pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 ErNr 377/03 a jeho

uznesenim z 20. jana 2008.

1. Stazovatel' v podanej staznosti uviedol, Ze mu ,,v konani 37 ErNr 377/2003...
bolo dorucené uznesenie Okresného sudu... zo dna 20. 6. 2008..., ktorym mu ako povinnému
v exekucnom konani EX 36/2003 boli zamietnuté namietky voci dalsim trovam exekucie zo
dna 7. 11. 2005...

Dna 17. 10. 2005 a 18. 10. 2005 bolo Ing. K. ako povinnému v exekucii EX 36/2003
dorucované upovedomenie o dalSich trovach exekucie, kde si exekutorka zvysila trovy
exekiicie vo vyske 62.024,80 Sk. ... V zmysle poucenia podal voci dalsim trovam exekiicie
namietku, ktoru zaslal na adresu exekutorky dna 7. 11. 2005...

Vzhladom na svoju pracovnu zaneprazdnenost ... poveril JUDr. P. S. k jeho



zastupovaniu v exekucnom konani EX 36/2003 a 37 ErNr 377/2003 a teda aj k preberaniu
vSetkych pisomnosti s tym suvisiacimi, tak ako to vyplyva zo splnomocneni zo dna 29. 10.
2004 a 3. 6. 2004...

Dalsie trovy exekiicie boli dorucované povinnému, jeho manzelke Ing. K. a pravnemu
zastupcovi opravnenej JUDr. V. Exekutorka napriek vedomosti o pravnom zastupeni
povinného, upovedomenie o dalsich trovach JUDr. S. nezaslala...

O skutocnosti, ze exekutorka JUDr. F. ako aj sudkyna Okresného sudu JUDr. T. mali
vedomost o riadnom zastupeni Ing. K. advokatom, svedci skutocnost, ze vsetky pisomnosti

ohladom exekucie boli od roku 2004 do decembra 2005 zasielané JUDr. S. ... "

2. Podla néazoru stazovatela okresny sud tym, Ze ,,... sa nezaoberal ndmietkami
podanymi ucastnikom konania zo dna 7. 11. 2005, uznesenim o zamietnuti namietok odnal
ucastnikovi konania mozZnost konat pred sudom... a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci... a zaroven sud prvého stupiia nesprdavne prdvne
posudil vec..., resp. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci...

Hore opisane porusenie prava na spravodlivy proces pokladad staZovatel za zdvazné
hlavne z tych pricin, Ze sud odmietol jeho namietky z dévodu, Ze boli podané oneskorene
a nezaoberal sa vecnou strankou vznesenych ndamietok a nerozhodol v primeranej lehote.
Tym, ze Okresny sud odmietol namietky z formalnej stranky a nezaoberal sa ich obsahom
z dovodu uplatnenia fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 zdakona O. s. p., spravoplatnenim
uznesenia 37 ErNr 377/03-421 sa uvedené uznesenie stalo vykonatelnym a jeho realizaciou
dojde k poskodeniu stazovatela. Vzhladom k tomu, Ze dalsie trovy exekucie neboli blizsie
Specifikované co stazovatel namietal v odmietnutych namietkach, do dnesného dna nie je
zrejme z coho sa uvedené zvySené trovy exekucie skladaju a povazuje ich za
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neopodstatnené... .

3. Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze «Vzhladom k tomu, Ze sud o namietkach voci dalsim
trovam exekucie nerozhodol do januara 2008, zaslal stazovatel na Okresny sud V dotaz
na stav veci. Az po staznosti predsedovi Okresného sudu Bratislava V na prietahy v konani,

sudkyna Okresného sudu dina 20. 6. 2008 rozhodla uznesenim 37 ErNr 377/03-421



o namietkach povinného zo dna 7. 11. 2005, teda az po dva a pol roku od podania
namietok. Taktiez odpoved predsedu Okresného sudu na staznost, povazuje staZovatel
za nedostatocnu a povrchnu, pretoze podla jeho nazoru dva a pol rocna necinnost sudu
svedci jednoznacne o prietahoch v konani. Davam do pozornosti ustavného sudu,
ze Okresny sud rozhodol o namietkach proti dalsim trovam exekucie ,,v ten den‘ ako bola
podana staznost Ing. A. K. na prietahy v konani t. j. 20. 6. 2008. Stazovatel podal riadne
staznost na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z. a tymto splnil
podmienku stanovenii v § 53 ods. 1 zak. SNR ¢. 38/1993 Zb. o organizdcii Ustavného siidu

SR, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.»

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
o Vo konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod spisovou znackou
37 ErNr 377/03-421 zo dna 20. 6. 2008 bolo porusené pravo staZovatela na spravodlivé
siidne konanie upravené v ustanoveniach ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...

Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V v konani 37 EvrNr 377/03-421 zo dna
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20. 6. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie.

Zaroven stazovatel navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ predmetného
uznesenia okresného sudu, lebo ,,uhradenim dalsich trov exekucie by mu vznikla dalsia

nenapravitelna skoda “.

Stazovatel' dalej navrhol priznat mu finanéné zadostuinenie ,,vo vyske

100.000,- Sk a nahradu trov konania.

5. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti
senatu 4. februara 2009 podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) apodla odseku 3 citovaného zdkonného ustanovenia ju prijal na dalSie konanie.

Ustavny sud suc¢asne odlozil vykonatelnost’ uznesenia okresného stidu ¢. k. 37 ErNr 377/03-



421 z 20. juna 2008 do pravoplatnosti jeho rozhodnutia o Ustavnej staZznosti podanej v tejto

vecl.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k predmetu st'aznosti, v ktorych zotrvavali na svojich nazoroch, dospel

k zaveru, Ze ma dostatok podkladov na meritérne rozhodnutie.

I1.
A.

Z obsahu sudneho spisu okresného studu sp. zn. 37 Er Nr 377/03 ustavny sud zistil, Ze
Exekutorsky trad B., JUDr. A. F. — stidny exekutor, B. (d’alej len ,,sudna exekttorka* alebo
,exekutorsky urad*) podal 26. marca 2003 okresnému sudu Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zdklade exeku¢ného titulu — rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
5 C73/98 z 10. decembra 2002 na zdklade navrhu zo 14. marca 2003 opravnenej M. H. z B.
proti povinnému Ing. A. K. z B. pre vymozenie 303 193 Sk istiny s prisl. (vec bola vedena

u stidneho exekttora pod sp. zn. EX 36/2003).

1. Poverenie bolo udelené exekutorovi okresnym sudom 1. aprila 2003. Namietky
stazovatela z 29. méja 2003 proti exekucii a proti trovam exekucie okresny sud uznesenim

¢. k. 37 Er Nr 377/03-26 z 10. septembra 2003 zamietol.

2. Na ¢. 1. 104 sudneho spisu je splnomocnenie stazovatela z 3. jina 2004 pre
advokata JUDr. P. S. zB. na jeho zastupovanie v exeku¢nom konani. Advokat

10. septembra 2004 nahliadol do sudneho spisu.

Na ¢. 1. 136 sudneho spisu je d’alSie staZzovatel'ovo splnomocnenie z 29. oktobra 2004
pre uz menovaného advokata na jeho zastupovanie v konani pred okresnym sudom
vedenom pod sp. zn. 37 ErNr 377/03. Advokat 5. novembra 2004 nahliadol do stidneho

spisu.



3. a) Podla v sudnom spise sa nachadzajucich doruceniek boli uZ menovanému
pravnemu zastupcovi stazovatela pravidelne doruCované pisomnosti zasielané sidnym
exekutorom a aj okresnym sudom, napr. uznesenie okresné¢ho sudu z 18. novembra 2004,
z 2. februara 2005 (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na zastavenie exekucie,
za navrh na odklad exekucie, uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov,
uznesenie o udeleni sthlasu s vykonanim drazby na najvysSie podanie), z 22. jina 2005
(o zamietnuti ndvrhu st'azovatela na zastavenie exekucie, o zamietnuti navrhu stazovatel'a
na odklad vykonu exekucie, o zamietnuti Ziadosti stazovatela na odpustenie platenia
sudnych poplatkov za uvedené navrhy), z 27. jala 2005 (o zamietnuti namietky stazovatela
proti udeleniu priklepu, o schvaleni navrhu exekutora na schvalenie priklepu), resp. napr.
vyhlaska exekutora z 10. decembra 2004 o drazbe nehnutelnosti, zépisnica exekltora
z 23. marca 2005 o udeleni priklepu; predvolanie ucastnikov z 25. oktobra 2005 na rozvrh

vytazku z drazby nehnutel'nosti).

b) Od zadiatku roku 2006 su pisomnosti okresného sudu v predmetnej veci zasielané
novému pravnemu zastupcovi stazovatela - advokatovi JUDr. P. H. Napr. uznesenia
okresného sudu zo 4. marca 2006 o zamietnuti namietky stazovatel’a proti rozvrhu vytazku
z drazby; zo 6. marca 2006 o schvéleni rozvrhu vytazku z drazby a pod. Menovany advokat
podal v mene stazovatela 30. marca 2006 odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu

o schvéleni rozvrhu vytazku z drazby.

4. Na ¢. 1. 356 (ako aj na ¢. 1. 381 - 383, ¢ L 391 - 393) stdneho spisu je
upovedomenie o d’alSich trovach exekucie, ¢. k. EX 36/2003-173 z 31. oktobra 2005, ktoré
bolo dorucené 17. oktobra 2005 pravnemu zastupcovi opravnenej - advokatovi JUDr. M. V.,
26. oktobra 2005 manzelke staZzovatela a 4. novembra 2005 st'aZovatel'ovi. Na dorucenke
adresovanej do vlastnych rik stazovatel'a bolo (okrem oznacdenia odosielatela, peciatky
dodacej posty a adresata) uvedené, ze k prevzatiu zasielky doslo 4. novembra 2005, priCom
prvy neuspesny pokus o doruCenie svyzvou sa udial 17. oktébra 2005, k druhému
opakovanému dorucovaniu doslo 18. oktdbra 2005 a zésielka bola ulozend 18. oktobra

2005.



Ustavny sid poznamendva, e vsudnom spise okresného sidu sp. zn.
37 ErNr 377/2003, ktory mu bol predloZzeny, sa nenachddzaju ziadne iné pisomnosti
tykajice sa doruCovania predmetnej pisomnosti stazovatelovi, resp. ukony sudneho
exekutora alebo okresného sudu spojené so zistovanim miesta pobytu stazovatel’a. Taktiez
v predmetnom stdnom spise sa nenachddza doklad preukazujici dorucenie uvedenej

zasielky pradvnemu zéastupcovi stazovatel’a - advokatovi JUDr. P. S.

5. Na ¢. 1. 370 a 371 stazovatel' spolu s manzelkou listom z22. januara 2008
doru¢enym okresnému sudu 24. janudra 2008 ziadali ,,0 wurychlené rozhodnutie*
o namietkach proti upovedomeniu exekutora o dalSich trovach konania (namietky su
z 28. oktébra 2005 a 7. novembra 2005 a nachddzaju sa v sidnom spise na ¢. 1. 375 a 376,
ako aj na €. . 412 a 413). Namietky boli adresované exekutorskému uradu, JUDr. A. F.,

sudny exekutor, a dorucené jej 2. novembra 2005, resp. 8. novembra 2005.

6. Na ¢. 1. 379 sudneho spisu je list stazovatela z 11. februdra 2008 (doruceny
okresnému sudu v ten isty denl), v ktorom Ziada okresny sid o ozndmenie ,,¢i sa v spise
37 ErNr 377/2003 nachadzaju namietky, ktoré boli zaslané na exekutorsky urad JUDr. F.
a prevzaté dna 2. 11. 2005 (namietky proti zvySenym trovam Ing. K.) a namietky zo dna
8. 11. 2005 (namietky Ing. K. proti dalsim trovam exekucie...) ‘. Namietky staZovatel'a boli

dorucené exekutorskému uradu 8. novembra 2005.

Ustavny sid poznamenava, Ze v predloZzenom sidnom spise sa nenachadza ziadny
priamy dokaz preukazujuci predlozenie uz uvedenych namietok z exekutorského uradu na
okresny sud. Datum predlozenia tychto ndmietok okresnému sidu mozno nepriamo zistit’

len z d’alSich pisomnosti nachadzajtcich sa v predmetnom sudnom spise.

Na ¢. 1. 380 je odpoved’ exekutorského tiradu dorucena okresnému sudu 18. februara
2008, v ktorej sudny exekutor oznamuje okresnému sudu, ze , Dokaz — obdlka
preukazujuca okamih podania namietok sa nachadza v sudnom spise nakolko Vam to bolo

zaslané s navrhom na schvalenie rozvrhu “.



Na ¢&. 1. 387 je d’alSia odpoved’ exekutorského uradu zo 17. marca 2008 na vyzvu
okresného sudu z 3. marca 2008, v ktorej sidny exekutor medzi zasielanymi prilohami
uvadza: ,,.... 6. namietky povinného zo dna 7. 11. 2005 + obadlka (képia) a namietky K. zo
dna 28. 10. 2005 + obdlka (kopia) (nachddza sa v sudnom supise, zaslané 9. 1. 20006)...

Na sud bol zaslany navrh na schvalenie rozvrhu aj s upovedomenim o dalSich
trovach exekucie aj s namietkami (vSetkymi namietkami proti celkovému rozvrhu). Nasledne

bol uznesenim schvdleny rozvrh vytazku, kde su specifikované trovy exekucie...

Na ¢. 1. 408 - 411 sudneho spisu (ako priloha uz uvedenej odpovede sudneho
exekutora zo 17. marca 2008) je kopia uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 37 ErNr 377/2003-
265 zo 6. marca 2006 o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, v odovodneni
ktorého je na strane 2 uvedené ,,... Diia 9. 1. 2006 dorucila exekutorka sudu Ziadost

o schvdlenie rozvrhu vytazku z drazby... “.

Na €. 1. 421 a 422 je uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 37 ErNr 377/03-421 z 20. jana
2008, ktorym okresny sud namietky stazovatela (ako povinného) proti d’alSim trovam
exekucie zo 7. novembra 2005 odmietol. Na tomto uzneseni je vyznacené nadobudnutie
pravoplatnosti dia 27. jina 2008. Uznesenie bolo dorucené stazovatel'ovi a jeho pravnemu

zastupcovi 26. jana 2008.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného takto:

a) ,,Dna 14. 3. 2003 sa zacalo exekucné konanie na podklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 10. 12. 2002, ¢. k.
5C73/98-116. Poverenim ¢. 5105 017601 zo dna 1. 4. 2003 vydanym Okresnym sudom
Bratislava V bol povereny vykonanim exekucie sudny exekutor JUDr. A. F. Dna 13. 10.
2005 vydal povereny sudny exekutor Upovedomenie o dalSich trovach exekucie ¢. EX:
36/03-173 podla § 202 zdkona ¢. 233/1995 Z. z., Exekucny poriadok /dalej len EP/
v ktorom sudny exekutor upovedomil povinného o dalsich trovach exekucie ¢. Ex: 36/2003
vo vyske 62.024,80 Sk. Vyssie uvedené upovedomenie bolo povinnému dorucené :za

uplatnenia fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. O. s. p., ditom 21. 10.

2005. Dna 4. 11. 2005 si povinny prevzal vyssie uvedené upovedomenie na poste a dna



7. 11. 2005 podal na postovu prepravu namietky proti dalSim trovam exekucie podla § 202
ods. 2 Ep, ktoré odovodnila tym, Ze rozhodnutie sudneho exekutora o vyske dalsich trov
exekucie je nepreskumatelné pretoze suma dalSich trov exekucie (62.024,80 Sk) nie je
blizsie Specifikovana, nie je zrejmé z akych polozZiek pozostava.

Podla § 202 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 O. s. p. ak pocas vykondvania exekucie
vzniknu dalsie trovy exekucie, upovedomi o nich exekiitor opravneného a povinného. Podla
§ 202 ods. 2 EP proti dalSim trovam moze vzniest u exekutora ucastnik konania namietky
do troch dni od dorucenia upovedomenia podla odseku 1. O tychto namietkach rozhoduje

¢

sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné odvolanie. *

b) «Sud po preskumani podanych namietok proti dalsim trovam exekuicie, dorucenky
preukazujucej dorucenie Upovedomenia o dalsich trovach exekucie dna 21. 10. 2005 za
uplatnenia fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. O. s. p., podacej
peciatky podla ktorej povinny dna 7. 11. 2005 podal namietky proti dalsim trovam exekucie
na postovu prepravu, dospel k zdveru, Ze povinny podal ndmietky proti dalsim trovam
exekiicie oneskorene t. j. po uplynuti 3 dnovej lehoty stanovenej § 201 ods. 2 EP na
vznesenie namietok proti dalsim trovam exekucie. Podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
O. s. p. udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej len , ,dorucenka®) sa
povazuju za pravdive, ak nie je dokdzany opak.

Podla vyssie citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exekucného poriadku, ucastnik
konania mozZe vzniest do 3 dni od dorucenia upovedomenia o dalsich trovdch exekucie,
namietky proti dalsim trovam exekucie. Povinnému bolo Upovedomenie o dalsich trovach
exekucie dorucené dna 21. 10. 2005 uplatnenim fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p..
Prvym okamihom dna nasledujuceho po doruceni, zacala podla § 57 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. O. s. p., plynut’ 3 diova lehota na vznesenie namietok proti dalsim trovam
exekucie t. j. prvym okamihom dnia 22. 10. 2005. Lehota na vznesenie namietok proti dalsim
trovam exekucii mdarne uplynula poslednym okamihom dna 24. 10. 2005. Na zdklade vyssie
uvedeného, sud ma za to, Ze povinny nevzniesol namietky proti dalsim trovam exekucie
v lehote stanovenej zakonom t. j. v obdobi od 22. 10. 2005 do 24. 10. 2005. Marne plynutie
lehoty stanovenej zakonom na vykonanie prislusného procesného ukonu (podanie namietok

proti dalsim trovam exekucie podla § 202 ods. 2 EP), zo sebou prindsa zavazny dosledok



v podobe zaniku prdva povinného vykonat resp. vzniest ndamietky proti dalSim trovam
exekuicie. Sud namietky povinneho proti dalsim trovam exekucie odmietol, pretoze povinny
podal namietky proti dalsim trovam exekiicie na postovu prepravu oneskorene (dna 7. 11.
2005) t. j. v case ked uz zaniklo jeho pravo vzniest namietky proti dalSim trovam exekucie.
S ohladom na to, Ze namietky proti dalSim trovam exekucie boli podané oneskorene, sud sa
nezoberal vecnou strankou vznesenych namietok a podanie odmietol, ako vyrokovou formou

rozhodnutia sudu ak ucastnik konania nespini formalne podmienky urcitého podania.»

1. K staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 3089/09

z 18. marca 2009, v ktorom uviedol:

,,Z obsahu spisu som zistil, Ze exekutorka dna 8. 12. 2006 vratila poverenie sudu,
pretoze exekucné konanie sa skoncilo vymozenim pohladavky, prislusenstva a trov exekucie
dna 6. 11. 2006...

Zo spisu som zistil, Zze exekutorka 9. 1. 2006 zaslala sudu ndavrh na schvalenie
rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, kde boli aj namietky, avsak tieto boli iného
charakteru a nie namietky, pokial ide o upovedomenie o dalsich trovach konania. Sud
nasledne o namietkach rozhodol dna 20. 6. 2008, ked’ ich odmietol ako oneskorene podané.
Zo spisu som dalej zistil ze Ing. A. K. splnomocnil v tomto konani na zastupovanie advokdta
JUDr. P. S. zo dna 29. 10. 2004. Upovedomenie o dalsich trovach exekucie exekutorka
nedorucila pravnemu zastupcovi povinného Ing. K. a s touto skutocnostou sa nevysporiadal
ani sud pri rozhodovani o namietkach. Z hladiska vyhodnotenia, ¢i namietky boli zo strany
povinného podané po lehote alebo nie, k tomu rozhodnutiu nezaujimam stanovisko, kedze
ide o rozhodnutie sudcu a toto rozhodnutie je pravoplatné.

Nesuhlasim so staznostou pokial’ sa uvadza, Ze sud v konani o namietkach nekonal
plhynulé a zZe doslo k prietahom konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekutorka tieto
namietky nezaslala sudu po tom ako boli podané, o tychto namietkach sa sud dozvedel az na

podnet povinného (24. 1. 2008) a vo veci nasledne konal. Pochybenie sudu je, Ze sa
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nevysporiadal s okolnostou a to o doruceni upovedomenia o dalSich trovdach konania

3

pravnemu zastupcovi povinného...

2. Na vyjadrenie predsedu okresného sudu reagoval stazovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu stanoviskom zo 17. aprila 2008 tohto znenia:

... Vliste predseda OS Bratislava V potvrdil obsah staznosti ohladom nespravnosti
dorucovania namietok proti dodatocnym trovam exekucie, co sudkyna pri vydani uznesenia
o namietkach opomenula.

Co sa tyka prietahov konania trvame na obsahu staznosti, pretoze z hladiska nie je
podstatné kto sposobil to, Ze sa vo veci nekonalo, ale to, Ze uznesenie o namietkach
stazovatel’ obdrzal az po dva a pol roku od ich podania.

Chceme Ustavny siid upozornit na novii skutocnost, o ktorej sme pri podani staznosti
nevedeli, a to vyjadrenie exekutorky JUDr. F. zo dna 2. 2. 2009, Ze si dalsie trovy exekucie
vo vyske 62.024,- Sk vyplatila v rozvrhu vytazku z drazby dna 6. 11. 2006 /prehlasenie
exekutorky na pojednavani ¢. k. 11 C 57/2008/.

Z rozpisu rozvrhu vytazku z drazby sa vSak neda urcit, Ze uvedené trovy boli
zahrnuté do celkovych trov exekucie, pretoZe schvalené polozky sa nezhoduju s trovami,

‘

ktoré obsahuje upovedomenie o dalsich trovach exekucie...*

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 UGstavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustavenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zékon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).

Podla €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 46 tejto Gistavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré tieto ustavenia vykonavaju.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez

zbytoénych prietahov... a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo a v primeranej lehote prejednana...

A. K namietanému poruseniu zikladného prdva na sidnu a inlt pravnu ochranu
zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Predmetom st'aznosti (v tejto jej Casti) je stazovatelom namietané poruSenie
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 ErNr 377/03
a jeho uznesenim €. k. 37 ErNr 377/03-421 z 20. juna 2008, ktorym odmietol namietky

stazovatel’a zo 7. novembra 2005 proti d’alSim trovam exekucie ako oneskorene podané.

Stazovatel' za pravne relevantnii povazuje skutoCnost, Ze najmi okresny sud pri
posudzovani dia prevzatia upovedomenia o d’alSich trovach exekucie (a nésledne na to dina
podania namietok) vychadzal z uplatnenia fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pricom okresny sud nezistoval zdkonom ustanovené
podmienky na aplikovanie tohto ustanovenia v jeho konkrétnom pripade. Porusenie

oznacenych prav malo spdsobit’ aj nedorucenie predmetného upovedomenia jeho pravnemu
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zastupcovi podla § 49 ods. 1 OSP. (Pozri blizsie body 1 a 2 I. ¢asti odovodnenia a bod 2, 4

a 7 II. Casti odévodnenia).

Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zédkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucCastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Vseobecny sud musi teda vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikiciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zédkonného
podkladu. VsSeobecny sid musi sucasne vychadzat z toho, ze vSeobecné sudy maju
poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola

zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najma pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tustavy), akymi su napr. spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti
navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam prava na stidnu
ochranu v pravnom S§tate vSak pre zdver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba

pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt’ aj preukazané.

13



Zuvedené¢ vyplyva tiez, Ze pokial vSeobecny sid nemd jednoznacny zaver
o nedodrzani zadkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
preukdzany, musi vychadzat' z predpokladu, ze opravny prostriedok v zdkonnej lehote
podany bol. Uvedeny zaver je prirodzene pouziteI'ny aj na pripady, v ktorych sa odvolanim
napadnuté rozhodnutie malo dorucit riadne ustanovenému pravnemu zastupcovi
(advokatovi) a k takémuto doruceniu nedoslo. Aj podl'a rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov dorucenie rozhodnutia iba ucastnikovi konania, riadne zastipenému advokatom, nie
je procesne ucinné, nevyvolava u¢inky dorucenia a nezac¢ina ani plynut’ lehota na podanie
odvolania (m. m. V 3/73). Len riadne a zdkonnym predpisom vyhovujuce dorucenie
rozhodnutia mé ten dosledok, ze lehota na podanie opravného prostriedku zac¢ina plynat
osobe, ktorej je dorucené (R 19/68). Rovnako relevantna pravna tedria (pozri J. Krajco
a kol., Obciansky sudny poriadok, I. diel komentar, Eurounion, rok 2006, s. 186 a nasl.)
uvadza, Ze ,,... ak mad ucastnik zastupcu ...sud je povinny dorucovat’ zastupcovi. Zastupca je
teda splnomocneny aj na prijimanie zasielok. Ak sud v takomto pripade doruci napr.

rozhodnutie len ucastnikovi, ide o dorucenie neucinne. “.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 37 ErNr 377/03-421 z 20. juna 2008 vyplyva,
ze tento sud odmietol namietky stazovatela dovodiac tym, Ze boli podané po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty. KonStatoval, Ze napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi
dorucené 21. oktobra 2005 uplatnenim fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP, pri¢om
lehota na vznesenie namietok uplynula marne 24. oktobra 2005. Stazovatel’ prevzal postova
zésielku 4. novembra 2005 a 7. novembra 2005 podal na poStova prepravu svoje namietky

proti d’alS$im trovam exekucie.

Odhliadnuc od moznej nespravnej interpretacie ustanovenia § 47 ods. 2 OSP
okresnym sidom (Co sa tyka preukédzania vSetkych zdkonom predpokladanych nalezitosti
pri fikcii dorucenia podla citovan¢ho zdkonného ustanovenia) UGstavny sid bez dalSieho
konStatuje, Ze okresny sid nemohol namietky stazovatela proti d’al§im trovam exekucie
odmietnut’ pre oneskorenost, ak upovedomenie sudnej exekutorky o dalSich trovach
exekucie €. k. EX 36/2003-173 z 13. oktdbra 2005 nebolo doru¢ené advokatovi povinného
(stazovatel’a), tak ako to uklada § 49 ods. 1 OSP.
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Podla citovaného zakonného ustanovenia ak ma UcCastnik zastupcu so
splnomocnenim pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma
vSak ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale

aj jemu. Vyzva na zaplatenie siidneho poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Ak okresny std pri svojom rozhodnuti vychéadzal iba z interpretacie § 47 ods. 2 OSP
(Je otazne, ¢1 spravneho) a nezohladnil, Ze upovedomenie sudnej exekutorky ¢. k.
EX 36/2003-173 z 13. oktébra 2005 nebolo dorucené advokatovi (zastupcovi) stazovatela,
potom tymto rozhodnutim bol poruSeny princip zdkazu denegatio institiae a zasiahol tak do
prava stazovatela na zakonny proces chranen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie chraneného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti istavny sud vyhovel tejto Casti staznosti a rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

B. Stazovatel ziadal, aby Ustavny sud zruSil predmetné uznesenie okresn¢ho stdu
a prikdzal mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. (,, Vec... sa vracia okresnému sudu... na

dalsie konanie. *)

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sad rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela, a preto rozhodol aj
o zruSeni uznesenia okresného sudu €. k. 37 ErNr 377/03-421 z 20. juna 2008 (bod 2 vyroku

nalezu).
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Pokial’ stazovatel' Ziadal tieZ vratit’ vec na d’alSie konanie okresnému sudu, podla

nazoru Ustavného sudu v okolnostiach danej veci nebol na to dévod.

Ustavny sud z obsahu spisu a vyjadrenia okresného sudu zistil, Ze okresny sid
uznesenim zo 6. marca 2006 schvalil rozvrh vytaZku a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 27. oktobra 2006, ked vo veci rozhodoval aj krajsky sud, pricom v tomto
rozhodnuti bolo rozhodnuté tiez o celkovych trovach exekucie. Pri danej forme exekucie
o trovdch konania sa rozhoduje, az ked’ sud rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti schvali,
a nie na zaciatku exekucie, ako to je pri inych formach. To znamend, Ze pri schvdleni
rozvrhu vytazku sud musi rozhodnut o celkovych trovach konania exekucie a ucastnik ma

pravo proti tomuto rozhodnutiu sa odvolat.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podl'a § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal.
Ustavny sud médze rozhodnut len o tom, oho sa stazovatel (pred Gstavnym sidom
kvalifikovane zastupeny advokatom) domaha v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu
subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Stazovatel
v podanej staZnosti namieta (iba) uznesenie okresného sudu ¢. k. 37 ErNr 377/03-421

z 20. juna 2008.

Na zdklade uvedenych zisteni (ktoré boli ustavnym sudom verifikované z obsahu
sudneho spisu) a suc viazany petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) je bez
pravneho vyznamu (po zruSeni namietaného uznesenia) vrdtit' vec okresnému sudu na
dalSie konanie, kedZe (tiez) o celkovych trovach exekucie bolo s konecnou platnostou
rozhodnuté vseobecnymi sudmi (prvostupniovym i odvolacim), a to uznesenim okresného
sudu zo 6. marca 2006, ktorym bol schvdleny rozvrh vytazku (toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost 27. oktobra 2006), ktoré staZovatel nenamietal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol v tejto Casti tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu.
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Nad ramec uvedeného nezostalo bez povSimnutia Gstavného sudu, Ze pravne ucinky
namietaného uznesenia okresného sadu maja skor akademicky vyznam, kedZe
o namietkach stazovatela proti d’alSim trovam sidneho exekutora rozhodol (namietanym
uznesenim) okresny sud davno po celkovom uzavreti celého procesu exekucie (teda aj

rozhodnuti o celkovych trovach exekucie).

C. K namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel' suasne namietal aj porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov (C€l. 48 ods. 2 ustavy), resp. prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). PoruSenie oznacenych prav mal
sposobit’ okresny sud tym, Ze o ndmietkach stazovatela z 8. novembra 2005 proti
upovedomeniu sudneho exekutora o d’alSich trovach exekucie z 31. oktébra 2005, ktoré
zaslal sudny exekutor 9. januara 2006 okresnému sudu, rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 37 ErNr 377/03-421 z20. jina 2008. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
27. jina 2008 (pozri body 3 a 5 1. ¢asti odovodnenia a body 5, 6 a 7 II. ¢asti odévodnenia).

Stazovatel k st'aznosti pripojil (okrem in€ho) aj list predsedu okresného sudu sp. zn.
Spr. 2049/08 z 24. jina 2008 tohto znenia:

»Na zaklade Vasej Ziadosti zo dna 20. 6. 2008 vo veci ¢. k. 37 Er Nr 377/03 som
presetril stav a zistil som, Ze sud vo veci rozhodol dna 20. 6. 2008 rozhodnutie bolo
vyexpedované 24. 6. 2008 a v kratkom case Vam bude dorucené.

Ospravedinujem sa Vam za to, Ze vo veci nebolo konané plynule.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 88/05).
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Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moéze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby doméhajticej sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 62/01, II. US 20/02).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci konal a nerozhodol
o nej s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritérneho rozhodnutia.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to konStantne
judikuje ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba
domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (napr. I. US 41/02, III. US 87/02

a dalsie).

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je exekuéné
konanie, konkrétne rozhodovanie o namietkach povinné¢ho proti d’al§im trovam konania,
ktoré boli doruc¢ené sudnemu exekutorovi 8. novembra 2005 a doruc¢ené okresnému sudu
na rozhodnutie 9. janudra 2006. O namietkach stazovatel'a rozhodol okresny stid uznesenim
¢. k. 37 ErNr 377/03-421 z20. jana 2008, ktoré¢ bolo dorucené stazovatelovi a jeho

pravnemu zastupcovi 26. juna 2008.

Zo staznosti a z jej priloh, ale najméa zo skuto¢nosti vyplyvajucich zo stidneho spisu
okresného sudu sp. zn. 37 ErNr 377/2003 vyplyva, ze sidne konanie o namietkach
stazovatela, v ktorom podl'a stazovatel'a malo do6jst’ k poruseniu jeho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
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na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo skoncené
pravoplatnostou uznesenia okresného sudu 27. jina 2008 (priCom sa stazovatel’ a jeho
pravny zéastupca o obsahu tohto rozhodnutia dozvedeli diiom jeho dorucenia, t. j. 26. jina

2008).

Podla konstantnej judikatiry ustavného stdu (napr. 1. US 34/99, 1I. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zikladného prava

oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) este trvalo.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucend 27. augusta
2008, namietal tiez porusenie jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 37 ErNr 377/2003 a jeho

rozhodnutim z 20. juna 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. juna 2008.

Ustavny sud konstatuje, e v ¢ase doruenia staznosti Gstavnému sudu, t. j.
27.augusta 2008 uz tvrdené poruSovanie oznaceného zidkladného prava stazovatela
okresnym sudom netrvalo a konanie, v ktorom malo dochadzat’ k zbytoénym prietahom,
bolo skoncené skor, ako sa stazovatel domahal ndpravy podanim staznosti Ustavnému

sudu.

Tento skutkovy stav a najmé prihliadnutie na Gcel oznaceného zdkladného prava,
ktorého porusenie sa namieta (t. j. odstranenie stavu pravnej neistoty), boli zdkladom pre
zaver Ustavného sudu, Ze staznosti v tejto jej Casti nevyhovel arozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sud eSte poznamendva, Ze z obsahu staznosti je jednoznacne zrejmé, Ze
stazovatel'om namietané porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) vzhl'adom na su¢asne namietané

poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na
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spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dominantnou namietkou, teda
namietkou, ktorej prerokovanim na ustavnom stde by mal byt dosiahnuty ucel podanej
ustavnej staznosti, t. j. vecné posudenie stazovatelovych nédmietok (proti d’alSim trovam

sudneho exekutora) okresnym sudom.

D. Stazovatel’ pozadoval priznat' finan¢né zadostu¢inenie v sume 100 000 Sk, co
odovodnil takto:

,Stazovatel sa domnieva, zZe predmetné porusenie jeho zdakladnych ludskych prav,
ktorého dosledky uz nebude mozné napravit tak, aby boli veci uvedené do povodného stavu,
mu zaklada narok na primerané financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch v primeranej vyske 100.000,- Sk (slovom: jednosto tisic korun
slovenskych). Tato nemajetkova ujma sa eSte zndsobuje pocitom neistoty, ktorymi trpi
stazovatel, jeho manzelka a deti, kedZe 27. 10. 2006 bol schvdleny rozpis z vytazku
z drazby a financné prostriedky boli exekutorkou vyplatené 6. 11. 2006. Poukazujeme aj na
tu skutocnost, ze vytazok z exekutorskej drazby sa tykal predaja bytu, vlastnikom tohto bytu
bol stazovatel spolu s manzelkou a pravne vlastnictvo byt preslo na vydrazitela. Tymto sa
stazovatel’ dostal do neistoty byvania pretoze t. ¢. prebieha sudne konanie o vypratanie
bytu. KedZe exekutorke boli schvalené trovy exekiicie vo vyske 256.565,20 Sk, ktoré si aj
vyplatila povazuje stazovatel dodatocné schvdlené trovy vo vyske 62 024,80 Sk za
neopravnené, pretoze ich opodstatnenost nebola riadne zdokumentovana a postupom sudu

‘

mu bolo znemoznené branit sa proti tymto dalsim trovam exekucie. ‘

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostuCinenie. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni vychadza zo
zédujmu ochrany ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked’ priznava
spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne okolnosti

pripadu.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat

primerané finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v Ziadnom rozsahu nijakym
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sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort stavny sud poskytuje v konani
o namietanom porusSeni stazovatelom oznacenych prav. V stvislosti s uvedenym povazuje
ustavny sud za dolezité zdoraznit' aj to, Ze jeho prdvomoc priznat’ primerané financné
zadostucinenie podla ¢€l. 127 ods. 3 ustavy stazovatel'ovi, ktorého staznosti vyhovie
Vv merite veci, nie je samostatnym narokom st'azovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné
prietahy v konani prisluSného Statneho orgdnu, ale ma len akcesoricku povahu. Satisfakény
potencial rozhodnutia Gstavného stdu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej
ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre doméhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je
len a vyluéne potreba chranit’ konkrétne zdkladné pravo stazovatela a prostrednictvom

tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03).

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia tstavny sud vzal
do Uvahy vsetky okolnosti v stvislosti s postupom a namietanym uznesenim okresné¢ho
sudu a dospel k zaveru, Ze vyslovenie poruSenia oznacené¢ho zédkladného prava stazovatel’a
a zruSenie namietaného uznesenia okresného sudu je vzhladom na redlne pravne ucinky
namietaného uznesenia okresného sudu a nerozhodnutie Ustavnym sudom o zbytoénych
prietahoch dostatoénym uplatnenim pravomoci ustavného sudu, a preto ziadosti o priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku.

V tejto suvislosti ustavny sad uz iba poznamenava, Ze stazovatel ani dostatocne
ur¢ite neuviedol, ¢i finanéné zadost'u€inenie ziada v stvislosti s namietanym uznesenim
okresného sudu alebo v stGvislosti s namietanymi prietahmi alebo v stvislosti s oboma

skuto¢nost’ami.

E. Podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde ustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
V zésade uspesnému st'azovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho

zastupenia advokatom. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie

a pripravu zastupovania a spisanie staznosti z 26. augusta 2008, priCom podanému
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stanovisku zo 17. aprila 2009 (k vyjadreniu okresného stdu) ustavny sid nepriznal

ustavnopravny vyznam.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctového zékladu. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2008 patri advokatovi
odmena z vypoctového zdkladu 19 056 Sk (632,54 €), t.j. 3 176 Sk (105,42 €) a rezijny
pausal 190 Sk (6,30 €), teda spolu 3 366 Sk (111, 23 €). Odmena advokatovi za poskytnuté
sluzby v konani pred Gstavnym sudom v roku 2008 (za 2 tkony pravnych sluzieb a 2 x

pausalna nahrada) predstavuje celkova sumu 6 732 Sk (223,46 €).
Celkova odmena advokata za pravne zastipenie pred Ustavnym stidom predstavuje
sumu 223,46 € (6 732 Sk), ktora je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

F. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
Jje pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2009
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	Ospravedlňujem sa Vám za to, že vo veci nebolo konané plynule.“

