SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ P. K., 1., zastipeného JUDr. F. G., I, ktorou namietal
porusenie &l. 48 ods. 2 a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nekonanim Socialne;
poistovne, ustredia Bratislava, ako ajnespravnym tradnym postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine vo veci vedenej pod sp. zn. 11 S 15/02, 11 S 16/02, 11 S 17/02,
a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. oktdbra
2002 dorucena staznost’ P. K., 1. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastapen¢ho JUDr. F. G., 1,
ktorou namietal porusenie ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) nekonanim Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava (dalej len ,,Socidlna

poistovina®), ako ajnespravnym Uradnym postupom arozsudkom Krajského sudu



v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 11 S 15/02, 11 S 16/02, 11
S 17/02.

Stazovatel’ pozaduje vydanie nalezu, ktorym by tstavny std vyslovil, Ze

1. nekonanim Socidlnej poistovne v obCianskopravnej veci staZovatela doSlo
k poruseniu jeho prava na prerokovanie jeho veci bez prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy,

2. nespravnym uradnym postupom a rozsudkom krajského stdu €. k. 11 S 15/02-20,
11 S16/02, 11 S17/02 zo 14. maja 2002 doSlo k poruSeniu jeho prava na preskiimanie
rozhodnutia Socidlnej poistovne spo¢ivajucemu v nekonani vo veciach jeho navrhov podla

Cl. 46 ods. 2 ustavy.

Napokon pozaduje ndhradu Skody materidlnej a dusevnej povahy vo vyske

180 000 Sk, ktortt mu sposobila Socialna poistovia.

Vo vztahu ku Socidlnej poistovni stazovatel' namieta, Ze hoci na ziklade jej
oznamenia z 23. jula 2001 podal Ziadost' o odpustenie pendle z titulu omeSkania thrady
predpisaného poistného nemocenského a dochodkového poistenia, doposial’ nebolo v tejto
veci Socidlnou poistoviiou rozhodnuté. Tuto skutocnost’ povazuje za porusenie ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vo vztahu voci krajskému stidu namieta spravnost’ rozsudku krajského sudu €. k.
11 S15/02-20, 11 S16/02, 11 S17/02 zo 14. méja 2002 vratane tej skutoCnosti, Ze
necinnost'ou Socidlnej poistovne v otdzke rieSenia jeho Ziadosti o odpustenie penale doslo k
navyseniu jeho platobnych povinnosti voci Socialnej poistovni. Podla jeho ndzoru doslo

k poruSeniu €l. 46 ods. 2 Ustavy.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju

porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ¢l. Ibodu 78 Gstavného zékona &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov sa v ¢l. 130
vypusta odsek 3, ktory upravoval pravomoc ustavného stidu zacat’ konanie aj na podnet
pravnickych os6b alebo fyzickych osob, ak namietali porusenie svojich prav, ato

s ucinnostou od 1. jula 2001.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez tstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na predbeznom prerokovani posudil ustavny sud podanie staZzovatel'a oznacené ako
,Podnet ... na zacatie konania pred ustavnym sudom‘ podl'a jeho obsahu ako staznost
v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Vychadzal pri tom z ustanovenia § 41 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 31a zdkona o istavnom sude.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie

staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt



spOsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zakona).

Podla zistenia ustavného stdu rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 S 15/02-20,
11 S16/02, 11 S 17/02 zo 14. maja 2002 nadobudol pravoplatnost’ 25. jana 2002.

Zo zaloby stazovatel’a o preskimanie rozhodnutia spravneho organu zo 16. januara
2002 vyplyva, Ze Zalobca napadol tri rozhodnutia Socidlnej poistovne, ktorymi sa mu
predpisalo dodatocné zaplatenie poistného nemocenského poistenia a dochodkového

zabezpecenia, ako aj penéle za oneskorené uhrady.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 11 S 15/02-20, 11 S 16/02, 11 S 17/02 zo 14. maja
2001 vyplyva, Zze predmetom konania medzi stazovatelom a Socidlnou poistoviiou bolo
preskiimanie zdkonnosti troch vysSie uvedenych rozhodnuti Socialnej poistovne, teda ze

neslo o konanie tykajuce sa ne€innosti Socidlnej poistovne.

Hoci rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 S 15/02-20, 11 S 16/02, 11 S 17/02 zo
14. maja 2002 nadobudol pravoplatnost’ 25. juna 2002, st'aznost’ bola odovzdana na poStovu
prepravu 15. oktébra 2002 a ustavnému sudu doSla 17. oktobra 2002, teda po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred tstavnym stdom.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ staznost’ v Casti, v ktorej smeruje proti postupu
a rozsudku krajského stdu, bola podana po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Preto

bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Z vyssie citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu
rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav alebo slobdd je dana iba subsidiarne v pripade, ak

o tom nerozhoduje iny sud.

Zakonom ¢&. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia zadkon & 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) s u€innost’ou od

1. januara 2002 doslo k novelizacii § 244 OSP v tom zmysle, Ze v spravnom sudnictve



preskimavaju stdy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, pricom postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

necinnost’ (§ 244 ods. 3 in fine OSP).

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba povazovat Zalobu na necinnost’ orgdnu verejnej
spravy zavedenu s ucinnostou od 1. januara 2002 za ucéinny pravny prostriedok ochrany
zakladného prava uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory ma k dispozicii priamo Ucastnik
konania pred orgdnom verejnej spravy bez potreby sicinnosti iného organu. Podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy je ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu
verejnej spravy. Tento ucel moze st'azovatel plne dosiahnut’ vyuzitim uvedeného pravneho

prostriedku podla § 244 OSP (mutatis mutandis I. US 18/02).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud uzavrel, Ze vo vztahu k Socidlnej
poistovni nie je dana pravomoc Ustavného sudu, lebo tato pravomoc patri vSeobecnému
sudu. Preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2002






