SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 343/2014-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej
a sudcu Rudolfa Tkacika prerokoval staznost’ S. C., zastipenej advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.

3 Co0239/2013 z 26. februara 2014 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. C. vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod a pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp. zn. 3 Co 239/2013 z26. februara 2014

porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 239/2013 z 26. februara 2014

zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sad v PreSove je povinny uhradit S. C. trovy konania v sume
511,34 € (slovom pét'stojedendst’ eur a tridsat’Styri centov) na Ucet jej pravnej zastupkyne
advokatky JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovskd 34, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 343/2014-10
z 10. jina 2014 prijal na d’aldie konanie staznost' S. C. (d’alej len ,,staZovatelka®), pre
namietané porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky std“) sp. zn. 3 Co 239/2013 z 26. februara
2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola v procesnom postaveni odporkyne
ucastnickou konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
len ,,BSM*) veden¢ho Okresnym siudom PreSov (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn.
20 C 16/2009, v ktorom okresny sud rozsudkom z 5. septembra 2013 okrem iného prikazal
do vyluéného vlastnictva stazovatelky ¢lensky podiel v Bytovom druzstve PreSov (d’alej len
,bytoveé druzstvo*) evidovany pod €... k 3-izbovému druzstevnému bytu €... na ... poschodi

s prislusenstvom, nachadzajucom sa na ... (dalej len ,,druzstevny byt®), a stazovatel'ku
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sucCasne zaviazal zaplatit' navrhovatelovi z titulu uplného finanéného vyrovnania sumu
12 975 € v lehote do 30. decembra 2014. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu z 5. septembra 2013 potvrdil, stotozniac

sa pritom s pravnym posudenim veci okresnym stdom.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojich oznafenych zékladnych prav
podla tstavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktoré ma vyplyvat’ z extrémneho nestladu skutkovych a pravnych zaverov
konajucich sudov ,,s vykonanymi skutkovymi zisteniami“. Pritom poukazuje na skuto¢nost’,
7e v konani preukdzala ,,pisomnou zmluvou a vysluchom jej rodicov ako svedkov*, Ze ,,ako
byv. manzelia nadobudli clensky podiel, Ze sa tak stalo sice za trvania manZelstva, ale
vyslovne darom iba v jej prospech, preto sa mal uplatnit' rezim vyluky hodnoty tohto
¢lenského podielu z BSM . Preto zdver krajského sudu o ,,tzv. vnose majetku oddeleného od
BSM /tu darom od rodicov stazovatelky/ na nadobudnutie clenského podielu druzstevného
bytu volnou uvahou, lebo sa nedala zistit' jeho presna alebo priblizna vyska*“, bol podla jej
nazoru poruSenim zdsady zakazu tzv. deformacie dokazu, , teda vyvodenie takych
skutkovych zisteni, ktoré v Ziadnom zmysle nevyplyvaju z vykonaného dokazovania.
Hodnotenie tohto konkrétneho dokazu - vysluchu rodicov stazovatelky a listinného dokazu
vo forme darovacej zmluvy - je tak poznamenané prvkom svojvole ¢i arbitrarnosti, takze ide
o taky pripad nespravnej realizacie dokazného konania vo forme porusenia zasady volného
hodnotenia dokazov podla § 132 OSP, ktoré malo za nasledok porusenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“.

Stazovatelka pritom poukazuje na pravne ndzory ustavného sudu formulované
vndleze sp. zn. I. US 537/2012 z 13. marca 2013 vztahujiice sa na aplikiciu § 150
Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani BSM, a nadvdzne na to konstatuje, ze krajsky sud
sa v napadnutom rozsudku vobec ,,nevysporiadal s namietkami staZovatelky, obsiahnutymi
v jej odvolani - prikdzanie clenského podielu bez financného vyrovnania z dévodu, Ze tento
bol darovany jej rodicmi a navrhovatel’ sa pripravoval na odluku zatajovanim spolocnych
financnych prostriedkov, pred odchodom trval na uzavreti dohody o spolocnom ndjme
druzstevného bytu a ked to dosiahol po 3 mesiacoch odisiel zo spolocnej domacnosti...

takze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a v konecnom dosledku v rozpore s pravom na
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spravodlivy proces, a to vylucne v neprospech stazZovatelky, ktord z hodnoty clenského
podielu musi vyplatit navrhovatelovi jednu Stvrtinu, hoci sa on nepricinil ani korunou, ¢im

‘

jej bola sposobena dalsia neodévodnend krivda a majetkova ujma. *“.

Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
zdkladného prava vlastnit’ majetok podla cl. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu, tento rozsudok zrusil, vec vratil na dalsie konanie
a krajsky sud zaviazal uhradit trovy pravneho zastupenia na ucet prdavnej zastupkyne

stazovatelky.

Krajsky sud sa na zdklade vyzvy tGstavného sudu vyjadril k staZnosti pripisom sp. zn.
Spr. 10071/2014 z 30. juna 2014 (doru¢enym ustavnému sudu 7. jula 2014), v ktorom
sa okrem iného uvadza:

«.. Aj ked stazovatelka (v konani oznacena ako Zalovana) v konani predloZila
dokazy - pisomnu darovaciu zmluvu a vysluchom rodicov preukazovala, zZe clensky podiel
k druzstevnému bytu v bytovom druzstve jej bol darovany rodicmi, podla nazoru sudu
uvedené dokazy nemohli byt akceptovatelné vzhladom na ust. § 703 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak vznikne len jednemu z manzelov za trvania manzelstva pravo
na uzavretie zmluvy o ndjme druzstevného bytu, vznikne so spolocnym ndajmom bytu
manzelmi aj spolocné clenstvo manzelov v druzstve; z tohto clenstva su obaja manzelia
opravneni a povinni spolocne a nerozdielne. Preto aj za predpokladu, Ze by za trvania
manzelstva ucastnikov konania vzniklo pravo na uzatvorenie najomnej zmluvy len Zalovanej
- stazovatelke (vzhladom na darovanie clenského podielu Zalovanej jej rodicmi), vzniklo
s pravom spolocného najmu i spolocné clenstvo manzelov - ucastnikov konania v bytovom
druzstve. Vznik spolocného clenstva manzelov - ucastnikov konania v druZstve a vznik
spolocného najmu druzstevného bytu bol viazany na okamzik uzatvorenia dohody
o odovzdani a prevzati bytu (ndjomna zmluva uzatvorenda medzi bytovym druzstvom
a ucastnikmi konania).

Odhliadnuc od vyssie uvedeného zo spisu nepochybne vyplynulo, Ze Zalovana sice

v konani predlozila darovaciu zmluvu zo dna 19. 11. 2005, podla ktorej jej rodicia darovali
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clensky podiel k druzstevnému bytu, ale v spise sa nachddza aj dohoda o prevode clenskych
prav a povinnosti zo dna 31. 03. 2006, podla ktorej prave rodicia Zalovanej ako
prevadzajuci clenovia bytového druzstva previedli na ucastnikov konania, teda tak
na zZalobcu, ako i na zalovanu clensky podiel k druzstevnému bytu. Za takéhoto stavu sud
ani nemohol akceptovat dokaz - darovaciu zmluvu zo dna 19. 11. 2005, ked obsah spisu
tvori aj dohoda o prevode clenskych prav a povinnosti, na zaklade ktorej rodicia zalovanej
ako prevadzajuci clenovia bytového druzstva previedli tak na Zalobcu, ako i na Zalovanu
clensky podiel k druzstevnému bytu, pricom tato dohoda je zo dna 31. 03. 2006.

Vzhladom na vyssie wuvedené sud zotrvava na svojom  stanovisku
uvedenom v odovodneni rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 26. 02. 2014
sp. zn. 3 Co/239/2013, ze Cclensky podiel v bytovom druzstve k druzstevnému bytu
predstavujuci majetkovi hodnotu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
ucastnikov konania a v konani sa nemohol uplatnit rezim uplnej vyluky hodnoty tohto
¢lenského podielu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zaroven v napadnutom rozsudku Krajsky sud v Presove poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 25. 03. 2010 sp. zn. 22 Cdo/782/2008, ktoré
zdoraznilo, Ze rieSenie otdzky, ¢i ucastnikom nadobudnutim clenského podielu v bytovom
druzstve vzniklo spolocné clenstvo zakladajuce pravo na vyporiadanie tohto podielu v ramci
konania o vyporiadanie spolocného majetku manzelov, zdsadnym spoésobom zavisi
na rozhodnuti sudu, ktoré bolo skor urobené v spore ucastnikov o zruseni spolocného najmu
druzstevného bytu a urcenia dalSieho ndajomcu a vylucného Cclenstva druzstva podla
ust. § 705 ods. 2 druha veta Obcianskeho zdkonnika. V konani bolo preukdzane,
Ze manzelstvo ucastnikov zaniklo rozvodom a Ze po rozvode manzelstva sud pravoplatnym
rozsudkom zrusil ucastnikom pravo spolocného ndjmu druzstevného bytu s tym,
Ze za vylucného ndjomcu a zdaroven clena druzstva urcil zZalovanu. Rozhodnutim sudu,
ktorym bolo urcené, ktori z ucastnikov byvalych manzelov sa stava vylucnym clenom
druzstva, a teda aj tym, kto nadobudol clenské prdava a povinnosti, clensky podiel, tymto
rozhodnutim boli viazani nielen ucastnici konania, ale aj sud rozhodujuci o vyporiadani
hodnoty sporného clenského podielu. KedZe pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Presov zo dna 20. 01. 2009, ¢. k. 7 C/137/2008-59 za vylucnu clenku a ndjomkynu
druzstevného bytu bola urcend Zzalovana, clensky podiel k druzstevnému bytu tvoriaci

spolocné majetkové pravo byvalych manzelov bol prikazany do viastnictva zalovanej.
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Zaroven sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia prijal zaver, Ze bola to nesporne
Zalovand, ktora sa vyrazme pricinila vo vicSej miere o ziskanie clenského podielu
k druzstevnému bytu (za pomoci svojich rodicov) a z tohto dovodu sud priznal Zalovanej
vdcsi podiel pri vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov. KedZe v konani
nebolo mozné zistit presnu alebo aspon pribliznu vySku tzv. vnosu Zalovanej
do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov (vyrazna pomoc rodicov Zalovanej), urcenie
visky tzv. vnosu bolo uvahou sudu. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého
Stupfia o vynimocnom priznani VvdcSieho podielu pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva prave Zalovanej, ktoru sud urcil zlomkom tak, zZe znizZil vyporiadany clensky
podiel v bytovom druzstve predstavujuci majetkovu hodnotu 51 900 Eur na 1/4 a zaviazal

Zalovanu zaplatit Zalobcovi titulom uplného financného vyrovnania sumu 12 975 Eur...».

K wvyjadreniu krajského sudu stazovatel'ka zaujala stanovisko podanim
z 11. augusta 2014 (dorucenym ustavnému sidu 12. augusta 2014), v ktorom okrem iného
uviedla, ze ,,... rozhodnutie krajského sudu aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos
mores, pretoze navrhovatel ucelovo predstieral obnovenie manzelského spoluzitia do doby,
pokial’ rodicia stazovatelky nepreviedli na manzelov prava a povinnosti k predmetnému
druzstevnému bytu - nie k Clenskému podielu, lebo tento predtym darovali vylucne iba
stazovatelke - a po 3 mesiacov natrvalo odiSiel zo spolocnej domdcnosti aj so vsetkymi
usporami, ktoré zretelne patrili do BSM, ale ktore neboli predmetom vyporiadania,
na rozdiel od ¢lenskeho podielu k druzstevnému bytu.

V dosledku formalistického postupu pri interpretacii a aplikdcii dotknutej prdavnej
normy /§ 703 ods. 2 OZ/, ktorym sa navrhovatelovi priznal penazny narok na zaplatenie
12.975 EUR z bytu, o ktorého nadobudnutie sa vobec nepricinil, tak v Ziadnom pripade
nemozno konanie pred vseobecnymi sudmi ako celok oznacit za spravodlivé, lebo vo svojich
rozhodnutiach dospeli k extrémne nespravodlivéemu zaveru.

Na pravnu normu treba klast predovsetkym pozZiadavky obsahove, lebo
v materialnom pravnom Sstdte zaloZenom na myslienke spravodlivosti, predstavuju zdkladné
prava korektiv ako obsahu prdavnej normy, tak aj ich interpretacie a aplikdicie. Clanok 1
ods. 1 ustavy preto musi byt zakladnym voditkom cinnosti vSetkych organov verejnej moci,
vratane vSeobecnych sudov. Preto je ich ulohou v podmienkach materidlneho prdavneho

Statu ndjst rieSenie, ktoré by zaistovalo maximalnu realizaciu zdakladnych prav ucastnikov
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sporu a ak to nie je mozné, rozhodovat' v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, aby sa
nikomu neskodilo a zdaroven aby sa nikto neobohacoval na ukor druhého.

V danom pripade mal preto teleologicky pristup k vykladu relevantnej pravnej norme
prevazit' nad Ccisto gramatickym vykladom tak, aby bola v maximdlne moZnej miere
zachovana spravodlivost’ a naplneny ucel pouZitych pravnych predpisov. KedZe sa tak
nestalo, pravom navrhujeme ustavnému sudu vyslovit' porusenie namietanych ustavnych
prav stazovatelkou, zruSenie rozsudku krajského sudu na dalSie konanie a nové

rozhodnutie a ziadame priznat titulom nahrady trov konania sumu 511,34 EUR... .

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatel'ky v tejto veci, v ktorej bol sudcom spravodajcom povodne
sudca Jan Auxt, prijal 10. jina 2014 na dalSie konanie III. sendt Gistavného sudu v zlozeni
predseda senatu Lubomir Dobrik a sudcovia Jan Auxt a Rudolf Tkacik. V zmysle
ustanoveni Dodatku ¢&. 1 k rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
1. 3.2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace*) boli veci predtym pridelené
byvalym sudcom ustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi Lubymu
(ktorym skon¢ilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom a ktoré neboli do 4. jula 2014
skoncené prijatim konecného rozhodnutia pléna tGstavného stidu alebo prislusného senatu
ustavného sudu, pripadne odloZenim podania podla § 23a zakona o Gstavnom sude,
prerozdelené. S tcinnost'ou od 14. jula 2014 bola jedna tretina nanovo pridelend sudkyni
ustavného stidu Jane Baricovej, ktora sa v stilade s rozvrhom préce stala ¢lenkou III. senatu,
a veci, v ktorych je sudkyiiou spravodajkyniou Jana Baricova, preroktva III. senat tistavného
sudu. Z tohto dovodu tito vec prerokoval a vo veci samej rozhodol III. senat ustavného

sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
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ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo

zavazkoch...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi  zmluvami o  ludskych pravach a  zikladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa u€astnikovi
konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku doméha ochrany svojich prav pred odvolacim stdom z dévodov,
ktorych uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
ustanovené zdkonom pre poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tato
ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie
sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak prirodzene
nemozno povazovat za pravo na uspech v odvolacom konani (mutatis mutandis
I1. US 4/94), ak kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu odpovedd na obsah odvolania tstavne

konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 ustavy).

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Gstavy, zavdzuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich stdov. Tento ustavny prikaz zavdzuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
zékladnym pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob reSpektujic pritom

principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy).
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Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kond zisadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny std v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (mutatis mutandis II. US 9/00, II. US 143/02). Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ktorej
nebezpecenstvo spociva v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su v podmienkach
pravneho Statu okrem iného garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového

zékladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych, a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i ich
skutocne reSpektovali, a to minimalne v takej miere, ktora je z Ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

Ustavny sid z obsahu staznosti, k nej pripojenych listinnych dokazov, ako aj
zo spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 16/2009 zistil, Ze rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
7 C 137/2008-59 z 20. januara 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 20. januara
2009) bolo =zrusené pravo spolocného ndjmu ucastnikov konania (navrhovatela
a stazovatel’ky) k druzstevnému bytu. Zaroven okresny sud urcil stazovatel'ku za vylucna
ndjomkynu druzstevného bytu a za ¢lenku bytového druzstva. A napokon okresny sud
konanie o ur€enie povinnosti stazovatel’ky zaplatit navrhovatelovi za vyporiadanie
hodnoty ¢lenského podielu vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod

sp. zn. 20 C 16/2009 (konanie o vyporiadanie BSM) a v ktorom okresny sid rozsudkom
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z 5. septembra 2013 rozhodol tak, Ze v iom oznacené hnutel'né veci prikdzal do vyluéného
vlastnictva stazovatel’ky. Do jej vylu¢ného vlastnictva prikazal aj ¢lensky podiel v bytovom
druzstve aulozil jej povinnost zaplatit’ navrhovatelovi z titilu Uplného finanéného

vyrovnania sumu 12 975 € v lehote do 30. decembra 2014.

Okresny sud vrozsudku z5. septembra 2013 okrem iného dospel k zaveru,
ze Clensky podiel je predmetom vyporiadania BSM a poukézal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2468/2009 z 8. marca 2011 (d’alej len ,.,rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky*), podla ktorého ,,ak v spore vedenom podla § 705 ods.
2 vety druhej Obcianskeho zakonnika bolo o navrhu jedného z byvalych manzZelov na
zruSenie ich spolocného clenstva v bytovom druzstve vyhovené, nie je mozZné v konani
o vyporiadani ich spolocného majetku dospiet’ k zaveru, Ze clensky podiel v druzstve do
tohto majetku nikdy nepatril“. Dalej s poukazom na vykonané dokazy je okresny sud toho
nazoru, Ze navrhovatel sa vyrazne v menSom rozsahu podiel'al na hospodareni domécnosti
a finan¢nom zabezpecovani rodiny a miera pri¢inenia na ziskani a udrzani majetku v BSM
bola u ucastnikov tohto konania podl'a jeho nazoru podstatne odlisnd, ako aj vzh'adom na
mieru starostlivosti stazovatel’ky o maloleté deti okresny sud rozhodol o povinnosti vyplatit’
navrhovatel'ovi ,,iba sumu vo vyske 12 975 Eur, co predstavuje Yi-tinu z vseobecnej hodnoty

‘

clenského podielu... .

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a zhodne
poukazom na rozhodnutie Najvys§ieho sudu Ceskej republiky zdoraznil, Ze , riesenie
otazky, ¢i ucastnikom nadobudnutim clenského podielu v bytovom druzstve vzniklo spolocné
Clenstvo zakladajuce pravo na vyporiadanie tohto podielu v ramci konania o vyporiadani
spolocného majetku manzelov, zasadnym sposobom zavisi na rozhodnuti sudu, ktoré bolo
skor urobené v spore ucastnikov o zruseni spolocného najmu druzstevného bytu a urcenia
dalsieho najomcu a vylucného clenstva druzstva podla ustanovenia § 705 ods. 2 veta druha

‘

Obcianského zakonnika.”. Preto bolo pre krajsky sad podstatnym pre rozhodnutie
vyrieSenie otazky, ¢i Clensky podiel v bytovom druzstve k druzstevnému bytu predstavuje
hodnotu, ktord patri do BSM, na ktorti s poukazom na citovanu judikataru prijal kladné

stanovisko.
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Ustavny sid sa stotoziiuje s ndzorom krajského siudu uvedenym v jeho vyjadreni
k staznosti (ako aj v napadnutom rozsudku), ze ak pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré
bolo skor urobené v spore Ucastnikov o zruSenie spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu
a urenie d’alSiecho najomcu a vyluéného ¢lenstva v bytovom druzstve podla § 705 ods. 2
druhej vety Obcianskeho zakonnika (v konkrétnom pripade vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 7 C 137/2008), bolo zruSené pravo spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu s tym,
ze za vyluéného ndjomcu a zaroven cClena bytového druzstva urcil stazovatelku, nebolo
prijate'né, aby v d’alSom konani (o vyporiadanie BSM) bola otazka spolo¢ného ¢lenstva
v bytovom druzstve znovu otvarand. Preto ak rozsudkom okresného sudu z 20. januara 2009
bolo rozhodnuté o zruSeni spolo¢ného niajmu ucastnikov konania k druZstevnému bytu
a doslo tym k vyporiadaniu spolo¢ného Clenstva v bytovom druzstve, stal sa ¢lensky podiel
predmetom vyporiadania BSM. Ustanovenie § 703 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika totiz ani
ini moznost’ nepripusta, pretoZze ak za trvania manzelstva vznikne prdvo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu jednému z manzelov, vznikne so spolocnym najmom
druzstevného bytu manzelmi aj spolo¢né clenstvo v bytovom druzstve. Zakon totiz
vyluCuje, aby za trvania manzelstva vzniklo Clenské pravo k druzstevnému bytu len

jednému z manzelov.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud d’alej v napadnutom rozsudku spravne
konStatoval, ze bola to prave stazovatel’ka, , ktord sa vyrazne pricinila vo vdcsej miere
o ziskanie clenského podielu k druzstevnému bytu (za pomoci svojich rodicov) . Napokon
krajsky std uviedol, Ze z dovodu, Ze ,,v konani nebolo mozné zistit presnu alebo aspon
pribliznu  vysku tzv. vnosu Zalovanej (stazovatelky, pozn.) do bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov (vyrazna pomoc rodicov Zalovanej), urcenie vysky tzv. vnosu
bolo uvahou sudu®, a priznal navrhovatelovi podiel v sume 12 975 €, co je Y% z clenského
podielu v bytovom druzstve, ktory po vzajomnej dohode ucastnikov konania predstavoval ku

dnu rozhodovania majetkovu hodnotu v sume 51 900 €.

Stazovatelka v staznosti krajskému sudu vytyka, Ze sa vobec nevysporiadal s jej
namietkou uvedenou v odvolani, ato prikazanim Cclenského podielu bez financného
vyrovnania z dovodu, Ze tento bol darovany jej rodicmi a navrhovatel sa pripravoval na

odluku zatajovanim spolocnych financnych prostriedkov, pred odchodom trval na uzavreti
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dohody o spolocnom ndjme druzstevného bytu, a ked to dosiahol, po troch mesiacoch
odisiel zo spolocnej domdcnosti, ¢o podla jej ndazoru robi napadnuty rozsudok krajského

sudu nepreskumatelnym a v rozpore s jej pravom na spravodlivy proces.

Pri prdvnom posudeni veci treba vo vSeobecnej rovine poukdzat' aj na prislusnu
judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESCP*) pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26], podla ktorej rozhodnutie sudu musi
uviest’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa postdit vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danda odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. mdja
1997, Higgins c. Francizsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Zze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Treba prisvedCit stazovatel'ke, ze k jej namietke krajsky sid nezaujal ziadne
stanovisko, a to aj napriek tomu, Ze tito ndmietku uplatnila v podanom odvolani. K tomu
treba dodat’, ze krajsky sud nezaujal k tejto namietke stanovisko dokonca ani vo vyjadreni

podanom tustavnému sudu.

Ustavny siid nema pochybnosti o tom, Z¢ uvedena namietka staZovatel’ky moze mat
pre posudenie vySky finanéného vyrovnania vyznam. Jej pripadnou aplikdciou by doslo

k ustaleniu inej finan¢nej nahrady, nez ako bolo rozhodnuté.

Ustavny sid zastdva nazor, ze z hladiska Gstavnej akceptovatelnosti napadnutého
rozsudku bolo povinnostou krajského sudu ako odvolacieho stidu sa s touto podstatnou
namietkou stazovatel’ky v odovodneni napadnutého rozsudku primeranym sposobom
zaoberat' a ustavne akceptovate'nym spOsobom aj vysporiadat. Uvedend namietka ma
v okolnostiach posudzovanej veci podl'a ndzoru Gstavného sudu podstatny charakter, a preto

bolo z hladiska poziadaviek tvoriacich integralnu sucast zakladného prava na sudnu
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ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nevyhnutné, aby sa krajsky sud s fiou v odovodneni napadnutého rozsudku
ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal, t. j. zaujal k nim jednoznacény

a nespochybnitel'ny pravny zaver.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti hodnoti ustavny sid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako nepreskimatelny a nezodpovedajuci poziadavkam vyplyvajicim
z obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiz
nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s k'aiCovymi pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podla
ndzoru ustavného sudu vSak napadnuty rozsudok krajského sudu uvedené poziadavky

nesplia.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje a zaroveii sa stotoZiiuje s pravnym nazorom
uvedenym v naleze ustavného sidu sp. zn. 1. US 537/2012 (na ktory poukazala aj
stazovatel’ka vo svojej staznosti), ked uUstavny sud si osvojil prdvny nazor vyjadreny
v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2914/99 a vztahujucim sa aj
na posudzovanu vec, podl'a ktorého znenie § 150 Obcianskeho zakonnika nevylucuje, aby
sud vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajuc
na to, ako sa kazdy z manzelov zasliZil o nadobudnutie 1 udrzanie spolo¢nej veci, a to tak,
ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie
spolo¢nej veci zasluzil vylucne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost,
aby druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezasluzil, na vyrovnanie
podielu zaplatil ur¢iti finan¢nt Ciastku. Zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného
vyporiadania, a disparita moze byt tak vyjadrend nie iba percentom ¢i zlomkom, ale aj
prikazanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany finan¢ne sa s druhym

manzelom, pokial ide o tato vec, vyporiadat’.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, 7e rozsudok krajského sudu je

rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatené, a preto
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rozhodol, Ze oznaenym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel'ka tiez namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo porusené
aj jej zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo na ochranu majetku

podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo na
ochranu®, ktor¢ je pouzité aj v €l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych
garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych
nedodrzanie moze mat’ za nasledok jeho porusSenie popri poruSeni zakladného prava

na sdnu a ind pravnu ochranu podl’a &l. 46 a nasl. Gstavy (I. US 23/01).

Rovnako ESLP pri rozhodovani o poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu skuma
okrem in¢ho 1 dodrZiavanie procesnych pravidiel prisluSnymi organmi [napr. v rozsudku z
21. méja 2002 vo veci Jokela v. Finsko (€. 28 856/95) hovori tieZ o ,,inherent procedural
requirements* (zakladnych procesnych poziadavkach) ozna¢eného ustanovenia] (III. US

328/0, I1. US 165/20125).

Ak nepriaznivé rozhodnutie vSeobecného sudu o névrhu stazovatela, ktorym sa
domaha ochrany svojho vlastnickeho préava, je vysledkom konania, v ktorom bolo poruSené
jeho zékladné pravo na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, znamena to
tiez porusenie jeho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety
Gistavy, ako aj prava na ochranu majetku podl'a &l. 1 dodatkového protokolu (III. US 196/09,
II. US 165/2012).

Vzhl'adom na uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).
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I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a €l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. Elenou
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Lalikovou. Pravna zastupkyna stazovatelky si v stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
z 11. augusta 2014 uplatnila trovy konania za tri tkony pravnej sluzby vratane DPH v sume

511,34 €.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny siud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatel'ke ndhradu trov
konania. Zékladom pre vypocet nadhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde)
nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staZznosti a pisomné stanovisko k vyjadreniu
krajského sudu) po 134 €. Dalej mé pravna zastupkyia stazovatel’ky aj narok na nahradu
rezijného pausilu 8,04 € za jeden tkon podla vyhlaSky. Pravna zéastupkyna je zaroven
platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvySuji podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania, ktorG tstavny sud priznal

stazovatelke, spolu predstavuje sumu 511,34 € (bod 3 vyroku nalezu).

Priznani Gthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 25. novembra 2014
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