SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 27/2014-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. S., B., zastipenej advokatom JUDr. M. G., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava V €. k. 6 C 445/2011-64 zo 7. marca 2012 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2 Co 137/2012-108 z 30. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 13. méja
2013 dorugena staznost’ V. S. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 6 C 445/2011-64
zo 7. marca 2012 auznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k.2 Co 137/2012-108 z 30. méja 2012.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ndvrhom
podanym okresnému sidu 7. oktobra 2011 domahala proti odporcovi D. P., rod. F.,
zaplatenia sumy 99 581,76 € istiny s prisluSenstvom (ako vratenia kiipnej ceny za podvodny
odpredaj bytu). Okresny sud poucil stazovatel'ku o jej procesnych pravach a povinnostiach
avyzval ju, aby sa vyjadrila k potrebe nariadenia pojednivania. StaZovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 2. februdra 2012 okresnému stdu oznamila, Ze
trvd na nariadeni pojedndvania vo veci, azdroven predlozila ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 445/2011-64 zo 7. marca 2012
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, pretoZze dospel k zaveru, ze
majetkové pomery stazovatel'ky neodovodiiujii jej oslobodenie od stidnych poplatkov.
V odévodneni uvedeného rozhodnutia uviedol, ze ,,prihliadol na skutocnost, Ze napriek
vwdavkom navrhovatelky a jej manzela, ma navrhovatelka pravidelny prijem vo forme
starobného dochodku vo vyske 360,- Eur mesacne. Okrem starobného dochodku ma
navrhovatelka od roku 2010 taktiez prijem za prenajom bytu v B., ktorého vyska
predstavuje sumu 500,- Eur mesacne. Sud v danom pripade prihliadal aj na majetkove
pomery manzela navrhovatelky, a to pravidelny prijem - starobny déchodok vo vyske 383,-
Eur mesacne, nakolko v zmysle ustanovenia § 71 veta prva zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorsich predpisov maju manzelia vzajomnu vyzivovaciu povinnost.“. Ked'ze
stazovatel’ka sa so zdvermi okresného sidu nestotoznila, podala proti jeho rozhodnutiu
odvolanie. Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 137/2012-108 z 30. mdja 2012 uznesenie
okresného stdu potvrdil a okrem iného ho odovodnil tym, Ze ,,to bola navrhovatelka ako
Ziadatelka o oslobodenie, ktora bola povinna Ziadost vypravit tak, aby sa z nej nepochybne
podavali takée pomery, pri ktorych by trvanie na zaplateni sudneho poplatku bolo
neprimeranou tvrdostou (a mohlo tak viest ¢i uz k ohrozeniu zakladnych Zivotnych potrieb
ucastnikov alebo dokonca k zbaveniu prdava na sudnu ochranu). Navrhovatelka vsak sudu

nepredloZila Ziadne listinné dokazy preukazujuce jej pasiva, resp. dlhy, na ktoré poukazuje



vo vyplnenom tlacive, ked okrem rozpisu poloZiek mesacného zalohového predpisu... Ziadne
iné relevantné listinné dokazy nepredlozZila, a to napriek tomu, Ze je v konani zastupena

‘

advokatkou, ani v priebehu odvolacieho konania. . Stazovatelka podala proti rozhodnutiu
krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) odmietol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 226/2012 z 29. januara 2013 ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Okresny sud predmetné uznesenie
dorucil stazovatelke spolu suznesenim okresného sudu ¢. k. 6 C 445/2011-181

z 27. februdra 2013, ktorym rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho

poplatku.

3. Stazovatelka v staznosti podanej ustavnému sudu tvrdi, Ze uznesenim okresného
studu, ako aj uznesenim krajského stidu doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Poukdzala predovSetkym na skuto¢nost, Ze ani prvostupiiovy, ani odvolaci sud ju
nevyzvali na predlozenie d’alSich dokladov, resp. dokazov, aby preukazala svoje majetkové,
socidlne a zdravotné pomery, ktoré¢ podla ich zadverov absentovali pre vyhovenie ndvrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom zaslanie takejto vyzvy by podla jej nazoru
nebolo nad ramec zdkona. Naopak, stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze sidy su povinné
v pripade neuplnosti ndvrhu alebo nedostatku ddkazov vyzvat ucastnika na doplnenie,
resp. dolozenie dokazu o tvrdenych skutocnostiach. Na podporu svojich tvrdeni

stazovatel’ka uviedla judikaty najvysSieho stidu a ustavného sudu.

4. Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny std rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie
zakladného préava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu ajeho uznesenim €. k. 6 C 445/2011-64 zo 7. marca 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Co 137/2012-108 z 30. maja 2012, zrusi pravoplatné
uznesenie okresného sudu a krajského sudu a vec vrati okresnému sidu na nové konanie,
ktorému prikaZe, aby vo veci znovu konal tak, aby nedoslo k poruSeniu zakladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven prizna stazovatelke

nahradu trov konania.



II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatelky
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 6 C 445/2011-64 zo 7. marca 2012
a uznesenim krajského stdu ¢. k. 2 Co 137/2012-108 z 30. maja 2012.



K uplatnene; namietke poruSenia oznacenych pradv uznesenim okresného sudu
ustavny sud uvadza, ze vramci svojej judikatiry uz vyslovil, ze princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyvajiaci z €l. 127 ods. 1 ustavy je ustavnym prikazom
pre kazdi osobu. Preto kazda fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie
svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejne] moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného stdu (napr. II. US 148/02, TV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04, I11. US 344/2012).

Stazovatel’ka sa ochrany svojich zdkladnych prav vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu doméhala podanim opravného prostriedku (odvolania),
o ktorom krajsky std aj rozhodol, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Podl'a judikatary tustavného sudu v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku sa povaZzuje ustavna staznost’ za pripustnil az po rozhodnuti o dovolani. Pritom
lehota na podanie tejto staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, I. US 358/09,
II1. US 114/2010, 111. US 164/2011).

Vzhl'adom na to, ze st'azovatel’kou podané dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
krajského stidu bolo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 226/2012 z 29. januéra 2013
odmietnuté pre nepripustnost’ a nezistenie vad konania, je staznost’ podana stazovatel'’kou

v zékonnej lehote.

7. Ustavny sud vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instituciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov

(m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’



a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym
k poruseniu zdkladnych prav alebo slobod stazovatela. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, atak zuUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02).

8. Preskumanim staznosti stazovatelky a priloh k nej pripojenych tustavny sud

dospel k zaveru, Ze tato je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Doévodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ je tieZ absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

9. Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov spravidla nemdze byt
predmetom Ustavnej ochrany, pretoZze aj ked sa jeho vysledok méze dotknit’ niektorého
z UcCastnikov konania, samotny ,,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom
na podstatu konania nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu porusenie zdkladnych prav

a slobod stazovatel'a. Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené zakonom ustanovené podmienky



pre takéto oslobodenie, patri zasadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych sudov

(pozri rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 788/09).

Ustavny sud uZ judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava stazovatela na sadnu ochranu

(I1. US 142/04, TI1. US 344/2012).

Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zdkonom (Obcianskym sudnym poriadkom —
d’alej len ,,OSP*) ustanovené podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov, spada
vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov s ohl'adom na princip nezavislosti
sudnictva (stdov) vyplyvajaci z¢l. 141 ods. 1 dustavy. Je preto vecou judikatary
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikicii zdkonnych
ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat. Ustavnému sudu
neprislucha prehodnocovat’ pravne zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym pri rozhodovani

o ziadostiach, resp. o narokoch t¢astnikov konania dospeli.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, Ze pri rozhodovani o oslobodeni
od stdnych poplatkov sud prihliada na celkové majetkové pomery Ziadatela, na vysku

sudneho poplatku i na povahu uplatiiovaného naroku.

10. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 137/2012-108 z 30. méja 2012 potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 6 C 445/2011-64 zo 7. marca 2012, ktorym nepriznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, Ze to neoddvodiiujii majetkové
pomery stazovatel'ky. Krajsky stid sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného

sudu v plnom rozsahu stotoznil a potvrdil jeho spravnost’.

Zo staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel'ka sa podanou st'aznostou doméha
preskiimania uvedenych rozhodnuti okresn¢ho sudu a krajského sudu tak, ako keby bol
ustavny sud d’al$im stupnom v systéme vSeobecného stdnictva, ¢o potvrdzuje aj obsah fiou
podanych opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania). V odvolani stazovatel'ka

okresnému sudu vytykala, Ze svoje majetkové, socidlne aj zdravotné pomery riadne



odovodnila, apoukédzala na skutoCnost, Ze sa svojich prav na side musi domahat
v dosledku podvodu spachaného na nej pri predaji nehnutel’nosti. Stazovatelka pravne
zavery vSeobecnych sudov povazuje za rozporné s pravnou Upravou oslobodenia
od sudnych poplatkov vyplyvajicou z § 138 ods. 1 OSP, ako aj s judikatirou najvyssieho
sudu a ustavného sudu. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelka namietku poruSenia
oznacenych prav zalozila na netspechu v (procesnom) konani znamenajucom pre fu
negativne rozhodnutie okresného siidu a nasledne aj krajského stidu. Stazovatel’ka nesuhlasi
s pravnhym nazorom vSeobecnych sudov vyslovenym v ich rozhodnutiach, tvrdi, ze ich
postup bol nezakonny, ked’Ze spiia podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov.
V pripade, Ze sudy boli toho ndzoru, Ze ich nedokladovala nalezitym spdsobom, bolo
ulohou sudov, aby jej zaslali vyzvu na dolozenie potrebnych dokazov (dokladov) tak, aby
bolo mozné spravodlivo a zdkonnym spdsobom rozhodnut’ o jej ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Takyto postup povazuje za spravodlivy z dovodu, Ze ak z pravneho
predpisu explicitne nevyplyva, akym spOosobom sa uplatiovany narok preukazuje, je
povinnost'ou sidu vyzvat’ u¢astnika konania na doplnenie — dolozenie dokazov o tvrdenych

skutoc¢nostiach.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze majetkové pomery stazovatel’ky zistoval okresny sud
znou predlozeného vyhldsenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
dolozeného potvrdeniami o vySke prijmu, ktorého zakladom je starobny dochodok
stazovatel’ky a jej manzela, ako aj prijem za prendjom bytu, ktory je predmetom stidneho
konania. Celkovy stazovatelkou dokladovany mesaény prijem tak predstavuje sumu
1243 €. Vydavky stazovatel'ka Specifikovala ako ndklady na byt, v ktorom byva
s manZelom (vlastnictvo jej syna), a byt v prendjme a uviedla sumy, ktoré plati za elektrinu,
plyn, vodu, teplo a telefon v celkovej vyske 560 €, uviedla d’alSie svoje vydaje, ktoré tvoria
mesacné splatky vo vySke 133 € =za poskytnuty stavebny uver spolocnostou
Wiistenrot v Ciastke 13 277,57 € amesacné splatky vo vySke 100 € za pdzicku
poskytnuti dvomi fyzickymi osobami vo vySke 66 388 €, dalej tiez naklady na lieky
a osobnu starostlivost’ o invalidného manzela v sume 900 € mesa¢ne a ndklady na listok
mestskej hromadnej dopravy, bez predlozenia konkrétnych dokladov o takto uhradzanych

sumach. KedZze okresny sud dospel k zaveru (vyplyvajiceho z oddvodnenia jeho



rozhodnutia), Ze majetkové pomery stazovatel'ky neodovodinuji oslobodenie od stdnych
poplatkov, jej ziadosti nevyhovel. Nedostatok finanénych prostriedkov st'azovatel'ky
nemdze byt sam osebe dovodom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
K tvrdeniam stazovatelky, Ze ulohou okresného sudu bolo vyzvat ju na predloZenie
dokladov o vyske prijmov a vydavkov, ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka v ¢ase podania
navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov bola kvalifikovane zastapena a bolo tlohou
jej pravnej zastupkyne, aby jej poskytla odborni pomoc aj pri dokladovani pomerov
ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od stdnych

poplatkov.

12. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze tak okresny
sud, ako aj krajsky sad postupovali pri rozhodovani ustavne konformnym sposobom
a napadnut¢ rozhodnutia zodpovedaju obsahu zakladného prava na sadnu ochranu
zakotveného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa nestotoziluje s pradvnymi nazormi vSeobecnych
sudov, nemoOZe sama osebe viest’ k zdveru o neodévodnenosti tychto nazorov a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym.

Na zéklade tychto dovodov Ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

13. Stazovatel’ka podala vo veci na najvy$Som stide dovolanie, v ktorom navrhla, aby
dovolaci std zruSil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Na odovodnenie podaného dovolania uviedla, Ze sud tym, Ze jej nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov, odial jej mozZnost’ konat pred sidom. Tvrdila, Ze pri uplatiiovani
svojho prava postupovala v zmysle § 138 ods. 2 OSP a sid ju nevyzval na predlozenie
d’alsich dokladov preukazujucich jej majetkové a socidlne pomery, v dosledku coho jej
nevytvoril procesni moznost na doloZenie podanej ziadosti a doSlo k poruSeniu jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 tUstavy. Najvyssi sud dovolanie

stazovatel’ky odmietol.



14. Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 226/2012 z 29. januara 2013 bolo
okresnému sudu dorucené 4. februdra 2013. Spolu s uznesenim najvysSieho sidu bolo
stazovatelke 7. marca 2013 dorucené aj uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 C 445/2011-181
z27. februara 2013, ktorym okresny sid konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Podl’a zisteni ustavného sudu podala stazovatel'ka 26. marca 2013 proti tomuto
uzneseniu odvolanie. Krajsky sud rozhodol o odvolani uznesenim sp. zn. 14 Co 323/2013
z 29. oktébra 2013 tak, ze rozhodnutie okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

15. Ustavny sud nad ramec uvedeného uvadza, Ze pre pripad nepriznania oslobodenia
od sudnych poplatkov musi byt tucastnikovi konania pre ucfely moZnosti uplatnenia
prava na sidnu ochranu poskytnuty redlny casovy priestor na uhradu sudneho poplatku
a na pokracovanie  vkonani vo veci samej (uznesenie najvysSicho  sudu
sp. zn. 5 Cdo 164/2010 z 30. augusta 2010). V danom pripade okresny sud takyto Casovy
priestor stazovatelke nevytvoril a konanie zastavil. Proti uzneseniu okresného sidu
o zastaveni konania podala stazovatelka odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Bude preto tlohou
okresného stidu vo veci znovu rozhodnlit’ a opdtovne sa zaoberat’ aj Ziadost'ou st'azovatel’ky

o oslobodenie od stdnych poplatkov.
16. Ustavny sud staznost ako celok odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost, ako aj

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

17. Vzhladom na to, Ze staznost’ staZzovatel'’ky bola odmietnuta, Gstavny sud sa uz

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2014
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