SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 46/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februéra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. B., P., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky €. k. 1 Obo 23/2006-47 z 10. jala 2007, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 11. januara
2008 dorucena staznost Mgr. J. B., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 1 Obo 23/2006-47 z 10. jala 2007.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze najvy$$si sid oznaCenym rozsudkom
¢. k. 1 Obo 23/2006-47 z10. jula 2007 nevyhovel odvolaniu stazovatela a potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®“) ¢. k. 8 Cbsi 6/05-33
z 2. decembra 2005, ktorym bol zamietnuty navrh staZzovatela na urCenie pravosti
prihlasenej pohladavky vsume 12 240 Sk. Krajsky sud v odovodneni predmetného
rozsudku uviedol, Ze navrh stazovatela nie je pravne opodstatneny z dovodu, Ze st'azovatel
,,... nie je veritelom upadcu, nemd voci nemu pohladavku, je viastnikom 10 kusov akcii

s

upadcu, ¢o znamena, ze je akcionarom “.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku potvrdil pravny nazor prvostupnového sudu,
ked’ uviedol: ,, Sud prvého stupna spravne ustadlil, Ze navrhovatel nie je veritelom upadcu,
lebo nema voci nemu pohladavku. ... Prdava veritelov a prava akciondrov nie su rovnaké
a ich upravu upravuje zdkon odlisne. ... V tomto konani sa zistuje dovodnost alebo
nedovodnost popretia pohladavky odporcom. Kazdy navrhovatel nie je v pozicii veritela,
spravca konkurznej podstaty dovodne poprel jeho pohladavku ako nejestvujucu.
Prvostupiiovy sud sprdavne dospel k zaveru, zZe ndavrh navrhovatela nie je opodstatneny,

a preto ho aj zamietol.

Stazovatel' uviedol, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud pri rozhodovani o jeho
odvolani tym, Ze potvrdil prvostupniovy rozsudok krajského sadu, pochybil najmi
z nasledovnych dévodov:

- najvyssi sud v odvolacom konani nedostatocne preskimal skutkovy stav danej veci,
ked’ dosledne nepreveril skuto¢nosti, za akych ,,... spolocnost VUB Kupén, investicny fond,
a. s. Bratislava vznikol a za akych okolnosti tato spolocnost sa dostala do konkurzu.
Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sa zlegalizoval nekaly postup tejto spolocnosti, ktord
napdachala krivdy na akciondaroch*;

- postupom najvysSieho sidu boli porusené jeho oznacené zakladné prava podla
ustavy apravo podla dohovoru, pretoZze najvysSi sid nevykonal ndpravu, ale potvrdil
rozsudok krajského sudu, ¢im mu bolo odopreté ,,... viastnicke pravo k financnej ciastke

12 240 Sk*;



- najvyssi sud aplikoval podla nazoru stazovatela vyklad dotknutych pravnych
noriem v odvolacom konani Ustavne nesuladnym postupom, ¢o mé za priamy nasledok
poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud nalezom vo veci jeho staznosti rozhodol
nasledovne:

,,Rozsudkom Najvyssieho sudu SR 1 Obo 23/2006 zo dna 10. jula 2007 bolo
porusené pravo stazovatela vyplyvajiice z ¢I. 46 ods. 1 Ustavy SR az ¢él. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a prdavo stazovatela na vlastnictvo
vwpbvajiice z ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR 1 Obo 23/2006 zo dna 10. jula 2007 sa zrusuje a vec
sa vracia na nové konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 25 000,- Sk.

Zaroven Ziadam priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 25 000,- Sk a to
z dovodu, Ze vramci kuponovej privatizacie som poskytol spolocnosti VUB KUPON,
investicny fond, a. s. Bratislava v roku 1992 financné prostriedky vo vyske 500 Sk. S tymito

prostriedkami nedisponujem do dnesnej doby. *

Stazovatel’ zaroven poziadal Gistavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu

nepriaznivych finanénych a majetkovych pomerov.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je tvrdenie stazovatela o poruseni
jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 1 Obo 23/2006-47 z 10. jula 2007.

Pri posudeni staznosti vychadzal Gstavny sud z § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
podrla ktorého je Gstavny sud viazany navrhom. Viazanost’ navrhom plati zv1ast’ pre petit, o
znamena, ze ustavny sud rozhoduje o poruseni prav a slobdd v rozsahu, ako ho vymedzi

stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie tstavného sudu.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Zmeskanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude



neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (m. m. II. US 124/04,

IV. US 14/03).

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

Ustavny sud zistil, Ze oznateny rozsudok najvyssieho stidu &. k. 1 Obo 23/2006-47
z 10. jala 2007 bol stazovatel'ovi doruceny 7. septembra 2007. Staznost’ staZzovatel'a bola
dorucena Ustavnému sudu 11. januara 2008. Z toho vyplyva, Ze bola dorucena zjavne po

uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Na tomto zaklade tstavny sid pri predbeznom prerokovani staznost’ st'azovatela
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu, Ze bola podand oneskorene.
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa aj d’alSimi ndvrhmi
staZzovatela (napr. navrhom na zruSenie oznaceného rozsudku najvysSieho sudu, priznanim

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2008



