SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 243/07-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost MUDr. Z. S., N., zastipeného advokatkou JUDr. Z. L., N., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd v spojeni s prdvom na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 5 Cob 45/2007 z 3. jula 2007, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. Z. S. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod v spojeni s pravom na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd bolo porusSené rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 5 Cob 45/2007 z 3. jula 2007.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Cob 45/2007 z 3. jala 2007

zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit MUDr. Z. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na

ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Z. L. do jedného mesiaca od doru¢enia tohto nélezu.

4. Staznosti MUDr. Z. S. vo zvysSnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. MUDr. Z. S. (d’alej len ,,stazovatel*) v€as podanou staznost’ou napadol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) z 3. jala 2007 s tvrdenim, Ze mu
riadne neposkytol spravodlivi sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) pri vymahani pohl'addvky v sume 1 536 317,15
Sk s prisl. z titulu poskytnutej, ale neuhradenej zdravotnej starostlivosti v odbore klinickej
onkologie poistencom C. (d’alej len ,,zdravotna poistoviia®), v dosledku ¢oho bolo porusené
aj jeho majetkové pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

2. Stazovatel' vytkol krajskému sudu, ze pri vyklade ¢l. VII bodu 2 Zmluvy
o poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti z 29. jala 1997 €. 06/S/1/01208/1997 (d’ale;j
len ,,zmluva*®) medzi zmluvnymi stranami C. a MUDr. Z. S., ktorti napisala zdravotna
poistovila, vychadzal iba z ndzoru zdravotnej poistovne, Ze sa zmluvné strany nedohodli na
tom, ze sa ich vzt'ah bude spravovat’ vylu¢ne Obchodnym zakonnikom, ked’ odkazuje aj na
d’alSie pravne normy, vratane Obc¢ianskeho zdkonnika, a preto uzavrel, Ze medzi nimi islo
o ob¢iansko-pravnu pohl'addvku, na ktoru sa vztahuje 3-ro¢né premlcacia doba podla § 101

Obcianskeho zdkonnika, takZe na namietku premlc¢ania ju staZovatel'ovi nepriznal. Poukazal



na to, ze uvedent zmluvu vyhotovila zdravotna poistovia bez jeho sucinnosti, preto mal
konajuci sud vychadzat z jej vyslovného znenia, z ktorého vyplyva, Ze na vztahy sa pouZzije
aj Obchodny zakonnik (popri Obcianskom zakonniku), a v pripade nejasnosti mal pouzit
vSeobecne platni zasadu, Ze ak st v zmluve pouzité¢ formalne pojmy, ktoré¢ mozno vykladat’
rozdielne, bolo by spravodlivé ich vykladat’ v neprospech toho, kto ich do zmluvy zakotvil,
anie v neprospech toho, kto ich len akceptoval, podl'a nej dobromyselne konal a svoje
zavazky si riadne a v€as splnil. Napokon dodal, Ze v napadnutom rozsudku krajsky sud
vobec nereagoval na tito ndmietku prednesent na odvolacom pojednéavani a ze vysledok
sporu ho ako podnikatela zlikvidoval tak, Ze s podnikanim musel skon¢it’ a odist’ pracovat’

do Ceskej republiky.

3. Stazovatel ziadal, aby Ustavny sud po prijati staznosti vydal nalez, v ktorom bude
konstatované, ze

- zékladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné
pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prdvo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a majetkové pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Cob 45/2007 z 3. jila 2007 bolo porusené,

- rozsudok krajského sudu z 3. jala 2007 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie,

- priznava stazovatel'ovi nahradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch v sume 2 000 000
Sk, ktoré mu zaplati krajsky stid do dvoch mesiacov, a Ze

- priznava st'azovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 32 056 Sk, ktoru krajsky sud

zaplati na Ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Z. L.

4. Krajsky sud ako tcastnik konania v odpovedi na Ziadost’ o vyjadrenie k st'aznosti

uviedol, ze v plnom rozsahu odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku.

5. Ustavny sad si dalej vyziadal spis Okresného sudu Nové Zamky (dalej len
,okresny sud*) sp. zn. 30 Cb 367/2004. Po podrobnom postdeni obsahu spisu, st'aznosti
a vyjadrenia k nej a po tom, ako zobral na vedomie vyjadrenia ucastnikov konania, Ze
stihlasia s tym, aby bolo rozhodnuté bez ustneho pojedndvania, dospel ustavny sud na

neverejnom pojednavani k zaveru, Ze staznost’ je dovodna.



6. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predstavuje sudny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Nie je vSak sucast'ou vSeobecnych sudov, ktorym preto ani nie je
indtanéne nadriadeny. Ulohou ustavného sudu je kontrola rozhodovacej ¢&innosti
vSeobecnych stdov, avSak len za situacie, ked’ svojimi rozhodnutiami zasahuji do ustavne
zaruCenych zakladnych prav aslobdd jednotlivca. To znamend, Ze ustavny sid nie je
opravneny zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov v pripade, ked’ dochadza
k poruSeniu beznej zakonnosti alebo inym nespravnostiam, ktoré svojou podstatou

spocivaju v rovine podustavného prava.

7. Ako vSak ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, nezavislost
rozhodovania  vSeobecnych  sidov  sa  uskutoCfiuje v Gstavnom  a zdkonnom
procesnopravnom  a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl.
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na
riadny proces (C€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich T'ubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu svoje rozsudky odévodnit’ (§ 157 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku - d’alej len ,,OSP*), a to spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2
OSP. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked’ st
pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo
z nich v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Naopak, ak vSeobecny sud reSpektuje kautely urujice minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentdcie, nepatri do pravomoci ustavného sudu
,hodnotit** hodnotenie dokazov, resp. posudzovanie skutkového stavu, ako spravne
zisteného vSeobecnym sudom, a to ani vtedy, ak by sa s takym hodnotenim ustavny sud sam

celkom nestotoznil.

8. VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni

nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’



prislusny zaver. Sicasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami,
na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. V pripade, ked’ su pravne zavery
v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za

rozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sid v stlade s opakovane postulovanym principom sebaobmedzenia
svojej vlastnej rozhodovacej Cinnosti sa v tejto staznosti zaoberd len dovodom, pre ktory
vSeobecné sudy povazovali zavizkovy pravny vztah vzniknuty na zaklade dohody uzavretej
medzi stazovatelom a zdravotnou poistoviiou, za obcCianskopravny vztah, na ktory bolo
potrebné aplikovat’ predpisy ob¢ianskeho prava, vratane trojrocnej premlcacej doby podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika. V tejto stuvislosti dodava, ze interpretacia zmlav
ako prejavov autondmnej normotvorby ucastnikov stkromnopravnych vztahov je zasadne
ulohou vSeobecnych sudov, to vSak len potial, pokial vSeobecné sudy nerozhoduju
v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu alebo s principom spravodlivosti alebo
arbitrarne; opacny postup by bolo mozné oznacit’ za svojvolu, ktorou sa porusuju tstavne

zarucen¢ prava a do tohto procesu ustavny sud musi zasiahnut’.

10. Interpretacia zmluvnych textov je vo svojej zdkladnej podobe do istej miery
porovnatelnd s vykladom pravnych predpisov. Ako spolo¢ny faktor spaja vyklad
zmluvnych textov a pravnych predpisov hlavne skutocnost’, Ze obidvoje, t. j. pravny predpis
aj zmluva, zakladaju pravo. Ako v pripade vykladu pravneho predpisu, tak v pripade
zmluvy rovnako plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje prvotné pribliZzenie sa k aplikovane;j
pravnej norme. Je vychodiskom na objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a ucelu.
Pravny formalizmus orgédnov verejnej moci a nimi vzna$ané prehnané naroky na formulaciu
zmluvy nemozno vSak z Gstavnopravneho hladiska vzdy akceptovat’, lebo mézu zasahovat
do zmluvnej slobody obcana vyplyvajicej z principu priority obCana nad Statom
a z principu zmluvnej vol'nosti a jej ochrany v zmysle ¢l. 2 ods. 3 uUstavy. Tato uvaha tiez

zodpoveda prikazu, ktory zakonna uprava dava sudcovi pri vyklade dohodnutych



ustanoveni, ktorou sa jednoznacne stanovi priorita skuto¢nej vole ucastnikov zmluvy. Pacta
sunt servanda je vSeobecnym pravnym principom, ktory aj v Gstavnopravnej rovine tvori

neopomenutel'ny atribit materidlneho pravneho $tatu.

11. Text zmluvy je preto prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli
jej GCastnici svojim konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy mdze, ale nemusi byt
v stilade s vol'ou konajucich stran. Ak vol'a zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak
sa podari vol'u ucastnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit’,
ma zhodna vola ucastnikov zmluvy prednost’ pred doslovnym vyznamom textu nimi
formulovane; zmluvy. VoOla je vnUtornym stavom konajicej osoby, ktory nie je
bezprostredne pristupny interpretovi pravneho ukonu, a nie je interpretom tohto pravneho
ukonu poznatelny. Na volu je preto nutné hladiet’ (usudzovat) z vonkajSich okolnosti
spojenych s podpisom a realizdciou zmluvného vzt'ahu, hlavne na okolnosti spojené

s podpisom zmluvy a nasledne na konanie ucastnikov po podpise zmluvy.

12. Vo vSeobecnej rovine nemozno presne vyjadrit hierarchiu jednotlivych
interpretacnych argumentov ani Specifikovat’ okolnosti, za ktorych méa mat’ jednotlivy
argument prednost’ pred argumentom inym. Inak povedané, objektivne pravo hoci upravuje
zakladné argumenty a metddy vykladu zmlav a inych pravnych ukonov, nielen Ze nepodava
uplny vypocet argumentov a principov, ku ktorym ma sud pri vyklade zmluv prihliadat’, ale
nestanovi ani jednozna¢nou formou vzajomné vztahy medzi jednotlivymi interpretanymi
pravidlami. Sad musi prihliadat’ k vzajomnym vztahom jednotlivych do tvahy
pripadajacich argumentov aich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit sohladom na
Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat’. Takyto pristup je
zérovenl pristupom modernej judikatiry, ktord postupne nahradza formalne legalisticky
pohl'ad na pravo pohl'adom, ktorym sa sudca usiluje poskytnut’ najlepSie vyargumentovant

odpoved’ na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia.

13. Ustavny sud vsak neprehliadol, Ze vSeobecné sudy vobec nevychadzali
z relativne jasného textu zmluvy (podla ¢l. VII bodu dva, v zneni: ,,Vo veciach, ktora nie su

upravené touto zmluvou sa zmluvné strany riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného



zékonnika, Obcianskeho zdkonnika a inych vSeobecne zaviznych pravnych noriem*), ako aj
postoja samotného stazovatela, ktory zmluvou vytvoreny vztah povazoval za vztah
obchodnopravny tak, ako ho mal vytvoreny obdobnymi zmluvami aj s inymi zdravotnymi
poistoviiami (V. a S.), a ktory im umoznil vzajomny zavizkovy vztah podriadit’ pod rezim
Obchodného zikonnika (porov. aj § 262 Obchodného zikonnika). Tato volba vSak
nevylu€uje subsidiaritu Obcianskeho zdkonnika pre rieSenie niektorych aspektov daného
zmluvného vztahu, ¢i pouzitie inych pravnych predpisov tak, ako to je uvedené aj

v citovanom c¢lanku dohody.

14. Samotna skutocnost’, ze predmetnd zmluva bola koncipovana a napisana jednou
jej stranou (zdravotnou poistoviiou) a stazovatel' ku nej len ,,pristapil” jej podpisanim
s akceptaciou obsahu (teda aj sporného ¢lanku VII bodu dva), predstavuje d’al§i zasadny
argument proti interpretacii zmluvy podanej vieobecnymi sudmi. Ustavny sid v tomto
smere odkazuje na vSeobecne platny princip, podla ktorého ak st v zmluve pouzité
formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat’ ich
v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit’ strane
naformulovat’ v zmluve ustanovenie pripustajice viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej
viere zneuzit’ mnohoznacnosti tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany.
Rozumnym sa preto javi postulat, podla ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje
neur¢itym ustanovenim pripustajucim viacery mozny vyklad, sam musi preukdzat, ze
nekond v zlej viere aze medzi stranami bol skutocne konsenzus na tvorcom zmluvy
tvrdenom vyzname, a nie naopak, tak ako to ustalili vSeobecné sudy. Takuto poziadavku
nemohla zdravotna poistoviia v tejto veci uniest’, ak sama expressis verbis do ¢l. VII bodu
dva uviedla, Ze vztah medzi flou a stazovatelom sa bude riadit’ nielen Obcianskym

zékonnikom, ale aj Obchodnym zdkonnikom ¢i inymi pravnymi predpismi.

15. Nie je preto spravny ndzor krajského stidu v napadnutom rozsudku, Ze zavazkovy
pravny vztah medzi ucastnikmi zmluvy sa bude riadit’ len Obcianskym zékonnikom,
pretoZe je absolutne pravne nevysvetliteIné, preco zdravotnd poistoviia na jednej strane
sama do predmetnej zmluvy napisanej jej profesiondlnym pravnikom vlozila jasny text, Ze

uvedeny vztah sa bude riadit’ aj Obchodnym zakonnikom a inymi vSeobecne zavdznymi



pravnymi predpismi a na strane druhej tvrdila, Ze iSlo len o obCiansky zdvidzkovy pravny

vztah.

16. NemozZno teda usudit’ inak, nez tak, ze v auguste 2004 poist'oviiou v odpore proti
vydanému platobnému rozkazu vzneseny argument, ze ked’ nie je podnikatel'sky subjekt,
jeho zmluvné vztahy sa musia riadit’ iba Obcianskym zdkonnikom, bol argumentom
ucelovym majucim za ciel oslabenie naroku st'azovatel'a vo forme otvorenia moznosti pre
poistoviiu branit’ sa vymahatel'nosti jeho pohladavky na side namietkou jej premlcania,
ato v podstatne kratSej dobe, nez by to bolo v pripade, keby sa vztah posudzoval podla

prisluSnych ustanoveni Obchodného zdkonnika tak, ako to predvidala aj samotnd dohoda.

17. Pri vyklade pravnych tkonov je nepisanym pravnym pravidlom tiez predpoklad,
podla ktor¢ho ziaden normotvorca nezamysla dat’ nim tvorenému aktu neurcité, absurdné
alebo nerozumné, a tym vlastne aj neplatné (o aj Ciastocne) dosledky. A vyklad zmluvy
vedie zpohladu stran touto zmluvou viazanych k absurdnym vysledkom, treba sa im
vyhnut' inou aplikaciou prislusnych ustanoveni. Sud by sa preto mal pri vyklade zmluvy
vyhnut' hlavne takému vykladu, ktory je pochybny, hlavne s oh'adom na problematické
dosledky, ku ktorym vedie. V danom pripade vSak zvolili vSeobecné sudy taky vyklad,
ktory priklada zmluve z 29. jula 1997 vel'mi iraciondlne konsekvencie pre jednu z jej stran

(stazovatel’a) oproti strane druhe;.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecné sudy (okresny sud i krajsky sud) rozhodli
v danej veci celkom formalisticky, svojvol'ne a arbitrarne bez toho, aby mal ich vyrok
rozumny zaklad v obsahu spisu a poskytoval rozumné vysvetlenie toho, ¢o sa medzi
stazovatelom a zdravotnou poistoviiou skuto¢ne odohralo. VSeobecné sidy nemdzu
rozhodovat’ na zaklade sice zdanlivo I'ahko sa ponukajuceho formalistického argumentu aj
podla doloZenej judikatary, v skuto¢nosti vSak argumentu, ktory bol v zjavnom rozpore

s obsahom spisu.

19. S ohl'adom na to, Ze krajsky std svojim rozsudkom porusil prava a slobody

vyplyvajuce z ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1



ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu

zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 56 ods. 1, 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

20. Vzhl'adom na to, Ze dosledkom kasacného nésledku tohto nalezu sa pre
stazovatel'a znova otvorila cesta pre uplatnenie svojho naroku pred vSeobecnym sudom,

bola jeho poziadavka na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch odmietnuta.

21. Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. Z. L.
Ustavny sud priznal thradu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia
a spisanie st'aznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vspojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z., ato v sume 2 970 Sk za jeden tkon pravnej sluzby, krat dva ukony, a 2 x
178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) v celkovej sume 6 296 Sk, ktoru krajsky
sud uhradi na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a v lehote jedného mesiaca od dorucenia

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutie nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2008



