SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 45/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ E. B., bytom P. B., ktorou namieta porusenie svojich prav
podla ¢l. 1 az 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ziada Ustavny sad Slovenskej republiky o zasah do jeho majetkového sporu
s mestom Povazskd Bystrica vedeného na Okresnom sude Povazskéa Bystrica pod sp. zn.

5 C 383/00, a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti E.B. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bolo 30. januara
2002 dorucené podanie E. B., bytom P. B., (dalej len ,navrhovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 1 az 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd, ako aj prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a hlavne Ziada Gstavny std, aby zasiahol



do jeho majetkového sporu s mestom Povazskd Bystrica veden¢ho na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 C 383/00.

Ustavny std vyzvami z 13. februdra 2002 a 6. marca 2002 upozornil navrhovatel’a na
vady jeho podania. Tento cast nedostatkov podania odstranil podanim dorucenym

ustavnému sudu 6. marca 2002.

Po 1. januari 2002, ked’ podla ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a doplia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
nadobudlo ucinnost’ nové znenie ¢l. 127 ustavy, sa fyzické osoby a pravnické osoby mdzu
pred UuUstavhym sudom domdéhat ochrany svojich zdkladnych prav a slobod okrem
niektorych zvlast’ upravenych pripadov len prostrednictvom staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy.

Preto ustavny sud vyhodnotil podanie navrhovatela, ktorym sa domédha ochrany svojich

prav, ako staznost’, ktora nema zdkonom predpisané nalezitosti.

Ustavnému sadu bolo 22. marca 2002 doru¢ené podanie navrhovatel’a, ktorym vzal
svoju st'aznost’ spat. Ako spét'vzatie staznosti vyhodnotil tstavny sud toto podanie hlavne
na zéklade nasledovnej formulécie: ,,Na zaklade toho uctivo ziadame, aby bolo nase
podanie pozastavené. Agendu, ktorti sme Vam zaslali, ak Vam nerobi problém, ndm laskavo
mozete vratit’.*

KedZe konanie pred ustavnym sudom podla § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) zacina uz doru¢enim navrhu ustavnému sidu, musi ustavny sud po
spatvzati staznosti podla § 54 zakona o Gstavnom sude rozhodnut’ o zastaveni konania.
V danom pripade zo staznosti nevyplyva, ze by doslo k mimoriadne zdvaznym poruSeniam
zakladného prava alebo slobody navrhovatela, a preto sa ustavny sud rozhodol na zéklade
spatvzatia staznosti konanie zastavit. Naviac, navrhovatel sa vo vicSej Casti svojej
staznosti doméha, aby ustavny sud konal o veci, pre ktori mu chyba pravomoc, a ani
nepredlozil tstavnému sidu splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom udelené

advokatovi alebo komerénému pravnikovi.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2002



