SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 82/03-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2003
predbeZne prerokoval staznost’ R. V., Ustav na vykon vizby N., ktorou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustanoveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Dunajsk4 Streda

pod sp. zn. 2 T 94/00, za ucasti Okresného stidu Dunajska Streda, a takto
rozhodol:
Staznost R. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februara
2003 dorudena staznost’ R. V., Ustav na vykon vizby N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom
sude v Trnave pod sp. zn. 4 To 266/02. Podanim doru¢enym tstavnému sudu 5. marca 2003
stazovatel' upresnil, Ze porusovatelom jeho vysSie uvedeného zakladného préava, proti
ktorému smeruje jeho staznost’, je Okresny sud Dunajska Streda a konanie, v ktorom podl'a

neho dochéadza k zbytocnym prietahom, je na uvedenom stide vedené pod sp. zn. 2 T 94/00.



Pretoze staznost’ stazovatela v predlozene] podobe neobsahovala néalezitosti
ustanovené zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a nebolo knej pripojené
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie stazovatela pred
ustavnym sudom, vyzval ho Gstavny sud listom z 5. marca 2003, aby ju doplnil o chybajtce

nalezitosti v lehote 15 dni od jeho dorucenia.

Stazovatel’, ktorému bol oznaceny list ustavného sudu doruceny 10. marca 2003,
na neho reagoval podanim doru¢enym tstavnému sudu 20. marca 2003. Okrem iného v nom
uviedol: ,,Nebol som si vedomy presného postupu. Uz som pisal aj na prvostupinovy sud
v Dunajskej Strede aj svojmu pravnemu zastupcovi, ktorému prenechdvam celu zdlezitost.
Obavam sa vsak, Ze do 15 dni to urcite nestihneme, pretoze Okresny sud v Dunajskej Strede
mi do tej doby urcite neodpovie, preto by som Vas poprosil a zhovievavost, aby ste moju

Ziadost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude neodmietli.

V nadvéznosti na vys$Sie citované podanie stazovatela mu ustavny sud listom
z 21. marca 2003 oznamil, Ze mu predlZuje lehotu na odstranenie nedostatkov jeho staznosti

do 1. aprila 2002.

StaZzovatel' ani napriek tomu do dna predbeZného prerokovania jeho staznosti jej
nedostatky v zmysle poucenia obsiahnutého v liste ustavného stdu z 5. marca 2003

neodstranil, resp. staznost’ nedoplnil.

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud moZe odmietnut’ aj navrh zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

So zretel'om na tieto skutocnosti ustavny sud staznost odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide. Na moznost’
odmietnutia st'aZnosti bol staZzovatel’ vo vysSie oznacenom liste ustavného sudu upozorneny

a z toho dévodu uznesenie neobsahuje podrobnejsie odovodnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2003



