SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 214/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Bmdaka v konani o staznosti J. K., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. F. B., K., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych

slobod postupom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12 C 258/2001 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 258/2001 porusené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 258/2001 konal bez zbytocnych prietahov.



3.J.K. prizndava finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Okresny sud Trnava p o v i n y zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ J. K. trovy prdvneho zastipenia spolu v
sume 413,91 € (slovom Styristotrinast’ eur a devét'desiatjeden centov) na ucet jeho advokata

JUDr. F. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 214/2013-6 zo 17. aprila 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ J. K., T. (dalej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. F. B., K., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 12 C

258/2001.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobca F. P. — B., S. (dalej len , zalobca®),
podal 21. méja 2001 na okresnom sude Zalobu o zaplatenie 5 891,57 € smerujucu proti
stazovatel'ovi, ktord je vedend pod sp.zn. 12 C 258/2001. Konanie v predmetnej veci

prebiehalo ku diu spisania st'aznosti stazovatel'a uz 12 rokov.

Okresny sud az 7. februara 2002, t. j. 9 mesiacov od podania Zaloby stdu, ju dorucil
stazovatel'ovi spolu s vyzvou na vyjadrenie. Stazovatel na tito vyzvu okresného sudu
reagoval podanim dorucenym 26. februara 2002. V obdobi trvajucom viac ako 3 roky,

t.j. od 7. februara 2002 (zaslanie vyzvy stazovatel'ovi) az do 13. aprila 2005 (nariadenie



pojednéavania na 10. jun 2005), okresny sud v predmetnom konani bezdévodne nevykonaval

ziadne procesné ukony.

Prvé pojednavanie v predmetnej veci sa uskuto¢nilo az 21. septembra 2005,
t.j. po $tyroch rokoch a §tyroch mesiacoch od podania Zaloby. Dalsie v poradi druhé

pojednavanie okresny sud uskutocnil az 25. februara 2008.

Po viac ako 8 rokoch od podania zaloby (25. juna 2009) okresny std o veci rozhodol
v merite veci prvykrat, avSak jeho rozhodnutie bolo Krajskym sidom v Trnave zruSené
a vraten¢ spat’ na opitovné prerokovanie a rozhodnutie okresnému stdu, ktory v tejto veci

1 nad’alej kona.

Podl'a nazoru stazovatela postupom okresn¢ho sudu v predmetnom konani doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze tento sud v tejto veci riadne nekonal, v désledku ¢oho nie je konanie
pravoplatne skonéené ani po 12 rokoch od podania Zaloby. Samotna dizka konania
sposobuje stazovatelovi vzh'adom na jeho vek a zdravotny stav ,,znacné tazkosti, formou
zbytocného stresového pésobenia““. S ohl'adom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na rozsah
necinnosti okresného stidu v konani a na skutoCnost’, ze stazovatel’ ku vzniku prietahov
v uvedenom konani ziadnym relevantnym spdsobom neprispel, stazovatel' poziadal aj

o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 4 000 €.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 258/2001 poruSené, prikdze okresnému sudu, aby v uvedenom
konani konal bez zbytocnych prietahov, priznd mu primerané financné zadost'uCinenie

v sume 4 000 €, ako aj nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 275,94 €.



Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadrila predsednicka
okresného sudu podanim €. 1SprV/315/2013 zo 17. maja 2013, v ktorom priebeh konania
voveci sp. zn. 12 C 258/2001 opisala takto: , Ndvrh na zacatie konania s ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu bol doruceny na Okresny sud Trnava 21. 5. 2001 a zapisany
pod sp. znacku 5Ro 1211/01. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 177.489,60 Sk ako
cenu za vykonané prace a tovar. Stazovatel je v tomto konani odporcom.

Sudna tajomnicka dna 22. 5. 2001 vyzvala navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory bol zaplateny 20. 6. 2001.

Dna 3. 7. 2001 bol spis prevedeny do registra C, kde bol zapisany pod spisovi
znacku 12C/258/2001 a prideleny sudkyni JUDr. A. D., ktord dna 14. 1. 2002 dala navrh
zaslat’ odporcovi na pisomné vyjadrenie. Odporca sa k navrhu vyjadril 26. 2. 2002. Prdavna
zastupkyna navrhovatela sa k stanovisku odporcu vyjadrila 6. 5. 2002.

Sudkyna dna 13. 10. 2003 urobila dopyt na pravnu zastupkynu navrhovatela ohladne
pravnej subjektivity navrhovatela. Pravna zastupkyna navrhovatela dna 13. 11. 2003
dorucila doklad o pravnej subjektivite navrhovatela.

Z dovodu odchodu zakonnej sudkyne na matersku dovolenku bol spis prideleny
na prejednanie sudkyni JUDr. M. M. dna 14. 1. 2004. Sudkyna dna 13. 2. 2004 vyzvala
pravnu zastupkynu navrhovatela na dolozenie pisomného potvrdenia o prevzati objednavky
na zhotovenie diela v zmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika. Pravna zdstupkyna
navrhovatela dna 5. 3. 2004 oznamila, Ze pisomné potvrdenie nemoze dolozit, nakolko
objednavka nebola pisomne prevzata.

Po navrate z materskej dovolenky bol spis dna 4. 3. 2005 vrateny sudkyni JUDr. A.
D., ktora dna 11. 3. 2005 vytycila pojednavanie na den 10. 6. 2005. Odporca poziadal o
ospravedinenie svojej nepritomnosti na pojedndvani zo zdravotnych dovodov a Ziadal o
odrocenie pojedndvania na iny termin. Z tohto dovodu bolo pojedndvanie odrocené na 21.
9. 2005.

Odporca dna 19. 9. 2005 doplnil vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, kde uznal
Cast pohladavky vo vyske 78.522,- Sk. Pravna zastupkyna navrhovatela doplnila stanovisko
k vyjadreniu odporcu. Na pojednavani dna 21. 9. 2005, na ktorom boli vypocuti ucastnici

konania a ich zastupcovia, bolo pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze odporca sa



vyjadri k veci v lehote 15 dni a nasledne bude vyjadrenie zaslané pravnej zdstupkyni
navrhovatela.

Z dovodu odchodu zdkonnej sudkyne na staz na Krajsky sud v Trnave bola vec
pridelena dna 7. 12. 2005 sudkyni JUDr. Z. P. na prejednanie veci, ktora vsak vzhladom na
skutocnost, ze v minulosti ako advokdtka zastupovala v sudnom spore proti navrhovatelovi
protistranu, oznamila, Ze je vylucend z prejednania a rozhodovania tejto veci a vec bola na
zdklade opatrenia predsednicky okresného sudu pridelend prostrednictvom generdtora na
prejednanie sudkyni JUDr. D. V. dia 10. 1. 2006.

Sudkyna dna 16. 6. 2006 vyzvala odporcu na vyjadrenie k veci, na ktoré bol
zaviazany uznesenim sudu na pojednavani dna 21. 9. 2005 a zaroven, aby dorucil sudu list
vlastnictva predmetnej nehnutelnosti.

Odporca sa vyjadril pisomne dna 26. 7. 2006 a jeho vyjadrenie bolo dna 5. 1. 2007
zaslané pravnej zastupkyni navrhovatela na pisomné vyjadrenie. Pravna zastupkyna
navrhovatela po urgencii sudu zo dna 11. 6. 2007 zaslala pisomné stanovisko 18. 7. 2007.
Sudkyna dna 10. 8. 2007 vytycila pojednavanie na den 15. 10. 2007. Odporca dorucil sudu
pozadované doklady az dna 25. 9. 2007. Pojedndvanie dna 15. 10. 2007 bolo odrocené
z dovodu nepritomnosti sudkyne v praci z vaznych rodinnych dévodov.

Sudkyna dna 11. 1. 2008 vytycila pojednavanie na den 25. 2. 2008, na ktorom boli
vypocuti ucastnici konania, ktori navrhli vysluch svedkov, preto bolo pojednavanie
odrocené na den 19. 5. 2008.

Na pojednavani dna 19. 5. 2008 bolo vypocutych 5 svedkov a pojednavanie bolo
odrocené za ucelom vysluchu dalsich svedkov na den 8. 9. 2008.

Na pojednavani diia 8. 9. 2008 sa nedostavil navrhovatel, preto bolo pojedndvanie
odrocené na 27. 10. 2008 kedy boli vypocuti dvaja svedkovia a pojedndvanie bolo odrocené
na den 24. 11. 2008.

Podanim zo dna 20. 11. 2008 odporca namietol premicanie a dolozZil pozadované
listy vlastnictva.

Pojednavanie dia 24. 11. 2008 bolo odrocené na den 22. 1. 2009 za ucelom vysluchu
dalsich svedkov.

Na pojednavani dna 22. 1. 2009 bolo vypocutych 5 svedkov a pojednavanie bolo
odrocené na den 31. 3. 2009. Termin pojednavania 31. 3. 2009 bol zruseny z dovodu



praceneschopnosti sudkyne a novy termin bol urceny na den 16. 4. 2009. Odporca —
stazovatel Ziadal ospravedinit nepritomnost’ svojho zdstupcu na pojedndvani a nesuhlasil
s pojedndavanim v jeho nepritomnosti, preto pojednavanie dna 16. 4. 2009 bolo odrocené
na 9. 6. 2009.

Na pojednavani dna 9. 6. 2009 predlozil navrhovatel pisomné stanovisko, ktoré bolo
dorucené zastupcovi odporcu a pojednavanie bolo odrocené na den 25. 6. 2009,
nakolko zastupca odporcu sa musel oboznamit' s pisomnym stanoviskom navrhovatela.

Na pojednavani dna 25. 6. 2009 po zaverecnych reciach ucastnikov konania sud
vyhlasil rozsudok.

Proti rozsudku podal dna 18. 8. 2009 odvolanie navrhovatel a dna 2. 9. 2009 bolo
odvolanie zaslané odporcovi na vyjadrenie a bol vyrubeny sudny poplatok za odvolanie
navrhovatelovi. Odporca sa k odvolaniu vyjadril 2. 10. 2009 a 15. 10. 2009 bola
vyhotovend predkladacia sprava na Krajsky sud v Trnave.

Krajsky sud v Trnave predloZil spis NajvysSiemu sudu SR dna 10. 10. 2009
na rozhodnutie o ndamietke zaujatosti, nakolko manzelka odporcu je sudkynou Krajského
sudu v Trnave. Najvyssi sud SR rozhodol uznesenim zo dna 15. 12. 2009 tak, Ze vylucil
sudcovi Krajského sudu v Trnave z prejedndvania a rozhodovania veci a vec prikazal
na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dna 5. 5. 2010 rozsudok Okresného sudu Trnava zrusil a vec vratil
na dalsie konanie.

Spis bol doruceny na Okresny sud Trnava dna 18. 6. 2010 a sudkyna diia 23. 7. 2010
witycila pojednavanie na den 21. 9. 2010. Pojedndvanie dna 21. 9. 2010 nemohlo byt
otvorené, nakolko sa nedostavil zdstupca odporcu a nakolko pravna zastupkyna
navrhovatela dna 19. 9. 2010 oznamila, Ze odstupila od zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb v predmetnej veci, preto bolo pojedndvanie odrocené na 2. 11. 2010.

Na pojednavanie dna 2. 11. 2010 sa nedostavil navrhovatel, ktory dorucenie
predvolania mal vykazané, preto bolo pojedndvanie odrocené na 7. 12. 2010. Tento termin
pojednavania bol zmeneny na 20. 1. 2011.

Na pojednavani dna 20. 1. 2011 navrhovatel navrhol vysluch svedkov, ktorych menda

a adresy doruci pisomne sudu, preto bolo pojednavanie odrocené na 10. 3. 2011.



Navrhovatel' adresy a mend svedkov nepredlozil a odporca nepredlozil projektovu
dokumentaciu domu, preto bolo pojednavanie dia 10. 3. 2011 odrocené na 11. 5. 2011.
Navrhovatel opdtovne nepredlozil mena a adresy svedkov a na pojednavani dna 11. 5. 2011
navrhol vysluch 4 svedkov a odporca navrhol vysluch 3 svedkov, preto bolo pojednavanie
odrocené na den 14. 9. 201 1.

Na pojednavani dna 14. 9. 2011 boli vypocuti traja svedkovia a pojednavanie bolo
odrocené na 9. 11. 2011 za ucelom vysluchu 6 svedkov, navrhnutych navrhovatelom
a odporcom.

Pojednavanie dna 9. 11. 2011 bolo z dovodu prdaceneschopnosti zakonnej sudkyne
odrocené na 1. 2. 2012, kedy boli vypocuti traja svedkovia a pojedndvanie bolo odrocené
na2l. 3. 2012 za ucelom vysluchu dalsich svedkov a predlozenie pisomnych dokladov.
Termin pojednavania 21. 3. 2012 bol zmeneny na 28. 3. 2012 z dovodu ucasti zakonnej
sudkyne na skoleni.

Na pojednavani 28. 3. 2012 bolo pojednavanie odrocené za ucelom znaleckého
dokazovania znalcom z odboru stavebmictvo, ktory mal urcit obvyklu cenu diela v case
a mieste, kedy bolo vykonané. Navrhovatel a odporca mali do 20 dni dorucit otazky
na znalca. Odporca dorucil otazky na znalca 17. 4. 2012 a navrhovatel’ 18. 4. 2012.

Drna 28. 5. 2012 sudkyna rozhodla o priznani svedocného svedkom a dna 3. 10. 2012
bol ustanoveny znalec z odboru stavebnictva Ing. J. G. Odporca dna 23. 10. 2012 podal
odvolanie proti uzneseniu v casti, tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania.

Dna 31. 10. 2012 bol odporca vyzvany na predloZenie dokladov o svojich pomeroch
pre ucely rozhodnutia o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Spis bol dna 15. 11. 2012 zaslany znalcovi, ktory dna 28. 11. 2012 pozZiadal o suhlas
k pouzitiu osobného motorového vozidla, ktory mu bol dna 29. 11. 2012 zaslany.

Dna 29. 1. 2013 vyssia sudna uradnicka vyzvala odporcu na oznamenie priemernej
mesacnej vysky prijmu manzelky. Odporca prevzal vyzvu 5. 2. 2013. Dna 25. 2. 2013
odporca oznamil, ze s manzelkou nevedie spolocnu domdcnost.

Sudkyna dna 26. 2. 2013 urgovala znalca na vypracovanie znaleckého posudku
aznalec dna 27. 3. 2013 vratil spis 12C/258/2001 a zZiadal o zruSenie uznesenia

o ustanoveni za znalca z dévodu dlhotrvajucej praceneschopnosti.



Sudkyna dna 16. 4. 2013 priznala odporcovi ciastocné oslobodenie od sudnych
poplatkov vo vyske 80 % poplatkovej povinnosti.

Odporca na adrese, ktoru uviedol vo svojom podani, kde oznamil, Ze nebyva
v spolocnej domdacnosti s manzelkou, pravdepodobne neprevzal uznesenie o priznani
Ciastocného oslobodenia od sudnych poplatkov, preto nie je mozné vyznacit na tomto
uzneseni pravoplatnost a reklamdcia dorucenia od posty sa zatial nevratila. Z dévodu
nemoznosti vyznacit pravoplatnost na uzmneseni o ciastocnom oslobodeni odporcu
od sudnych poplatkov nie je mozné ustanovit' nového znalca, nakolko je potrebné zarovern

‘

rozhodnut' o povinnosti zaplatit preddavok na znalecké dokazovanie. *

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu oznacenych prav predsednicka
okresného sudu uviedla: ,, Po skutkovej a pravnej stranke ide o zloZitu vec. Ide o zaplatenie
ceny diela, pricom navrhovatel’ ani odporca neposkytuju sudu dostatocnu sucinnost. Vo
veci bolo vypocutych znacné mnozstvo svedkov a je potrebné vypracovat znalecky posudok,
pricom ustanoveny znalec pre dlhodobu prdceneschopnost nemoze vypracovat znalecky

posudok a vo veci musi byt ustanoveny novy znalec.

Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie predsednicky okresného sudu
podanim z 3. jina 2013, v ktorom uviedol: ,, OS Trnava sa vo svojom vyjadreni zo dna
17.05. 2013 k prijatej staznosti vylucne venoval faktografickéemu opisu jednotlivych
ukonov, udalosti ¢i inych skutocnosti, v casovom slede, bez akéhokolvek hodnotiaceho
vyjadrenia, najmd ohladom moznej dovodnosti podanej staznosti stazovatela. Nakoniec
Ustavny siid SR ma k dispozicii spis a vie preto vyjadrenie predsednicky siidu konfrontovat
so skutocnostou.

Uz aj takto konstruované vyjadrenie predsednicky OS Trnava svedci tomu, Ze
k prietahom v konani skutocne doslo a staznost stazovatela je dovodna.

Pretoze skutocne nie je mozné, ak by OS Trnava zastaval stanovisko, Ze predmetna
vec, ktoru prejednava pod sp. zn. 12C/258/2001, je rieSend bez prietahov, zZe by takéto
stanovisko explicitne nesformuloval. Absencia akéhokolvek priameho vyjadrenia
k existencii, i neexistencii prietahov vo vyjadreni predsednicky OS Trnava len potvrdzuje

vysSie uvedené tvrdenie o existencii prietahov.



Napriek vysSie uvedenému povazujem za potrebné poukdzat na postup sudu
od posledného pojednavania dna 28. 03. 2012, ktory svedci o sposobe konania
na Okresnom sude Trnava a o pretrvavajucich prietahoch v konani.

28. 03. 2012 pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude ustanoveny
znalec. Ucastnici mali zaslat otdzky na znalca. Ucastnici v lehote zaslali otdzky.

03. 10. 2012 ustanoveny znalec.

23. 10. 2012 Odvolanie stazovatela proti preddavku.

20. 11. 2012 Dorucena vyzva stazovatelovi na vyplnenie tlaciva.

05. 12. 2012 Stazovatel dorucil sudu vyplnené tlacivo.

05. 02. 2012 Stazovatelovi dorucend vyzva na doplnenie Ziadosti — uviest prijem
manzelky.

25. 02. 2013 Stazovatel dorucil vyjadrenie sudu.

19. 04. 2013 Stazovatelovi bolo dorucené uznesenie o Cciastocnom oslobodeni,
o ktorom predsednicka sudu nevie, ¢i bolo dorucené a vyhovara sa, Ze nemoze vyznacit
pravoplatnost a ustanovit iného znalca.

Vzhladom na tvrdenia uvedené v ustavnej staznosti zo dna 23. 05. 2013 vo vztahu
k pisomnému vyjadreniu stanovisku predsednicky OS Trnava, sp. zn. 1 SprV/315/2013
zodna 17. 05. 2013 k prijatej staznosti, mam za to, Ze bolo porusSené zakladné prdvo
ucastnika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, publikovaného v zbierke zdkonov
pod ¢. 209/1992 Zb.

Stazovatel’ si v ramci podanej ustavnej staznosti uplatnil uhradu trov pravneho
zastupenia urcenu podla ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
tuto dnes upresnujme a rozsirujem o dalsi ukon pravnej pomoci — dnesné vyjadrenie, teda
celkova vyska trov pravneho zastupenia v sume 413,91 € (za tri ukony pravnej pomoci —
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom vypracovanie ustavnej
staznosti, vyjadrenie k vyjadreniu predsednicky OS Trnava — 3 x 130,16 € plus 3 x reZijny
pausal 7,81 €).



Ustavny stud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti
dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci.
V doésledku toho senét predmetni staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiuceho sudneho spisu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel' sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ sa tyka Cl. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
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sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je zaloba o plnenie z titulu neuhradenia
pohladdvky za vykonanie diela na zéklade ustne uzatvorenej zmluvy o dielo. Z obsahu
sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sudu a z nimi predloZenych na vec sa
vztahujucich listin ustavny sud zistil, Ze v predmetnej veci ide o spor zlozity predovSetkym

po skutkovej stranke, pretoZe ustalenie skutkového stavu v tejto veci vyZzaduje vykonanie
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rozsiahleho dokazovania — zaobstaranie potrebnych listinnych dokazov, vypocutie
viacerych svedkov, ako aj vykonanie znaleckého dokazovania. S ohl'adom na uvedené
Gstavny sud prisved&il argumentéacii okresného sidu, Ze celkova dizku tohto konania
ovplyvnila aj pravna a skutkova zloZitost’ tejto veci, ktorou vSak nemozno ospravedlnit’

obdobia necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria — spradvania stazovatela v predmetnom
konani — ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v predmetnom konani aktivne vyuZzival svoje
procesné prava (podal viaceré navrhy na vykonanie dokazovania, poziadal o odrocenie
pojednédvania nariadené¢ho na 10. jin 2005 zo zdravotnych dovodov, pozZiadal o odrocenie
nariadeného pojednavania na c¢as po 14. mdji 2009 z dévodu vykonavania Statnych
zavereénych skuSok jeho zastupcom, podal odvolanie proti uzneseniu z 3. oktdbra 2012
spolu so Zziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov). Mozno teda konstatovat,
ze v dosledku uplatnenia tychto prav stazovatelom v preskimavanom konani doslo
k predizeniu konania v predmetnej veci na okresnom sude, ¢o viak v sulade s doterajsou
judikatrou ustavného sudu nemozno =zapocitat na jeho tarchu (mutatis mutandis

I1. US 192/02, II1. US 82/05).

V spravani stazovatela neboli zistené Ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by pri
efektivnom postupe okresného sudu v konani mohlo byt podstatné spomalenie postupu
konania v predmetnej veci. Na tieto skuto¢nosti tistavny sud pri svojom rozhodovani v tejto

veci prihliadol.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, bol postup okresného stidu na rozhodovani v predmetne;j
veci. Pri skimani uvedeného postupu okresného sudu ustavny sid vychadzal nielen
z priebehu predmetného konania opisaného vo vyjadreni predsedu okresného sudu

zo 17. maja 2013, ale aj z obsahu spisového materidlu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, Ze predmetné konanie bolo poznacené viacerymi obdobiami

neCinnosti. Za takéto obdobie mozno oznacit’ takmer osemmesaéné obdobie trvajice
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od 22. mgja 2001 (okresny sud zaslal vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku Zalobcovi)
do 14. janudra 2002 (zaslanie vyzvy na vyjadrenie k podanej Zalobe okresnym stdom).
V obdobi od 25. marca 2002 (zaslanie vyzvy zalobcovi, aby sa vyjadril k podaniu
stazovatela) do 15. oktobra 2003 (zaslanie vyzvy pravnej zastupkyni Zalobcu
na predloZenie dokladu o pravnej subjektivite Zalobcu) trvajicom takmer sedem mesiacov
okresny sud nevykonaval ziadne procesné ukony. V dalSom devitmesacnom obdobi
trvajucom od 21. septembra 2005 (okresnym sidom uskutonené pojednavanie) do 12. jina
2006 (zaslanie vyzvy zZalobcovi na predlozenie vyjadrenia a listinnych dokazov) okresny
sud nevykonaval ziadne ukony smerujice k rozhodnutiu v merite veci. Za obdobia
ne¢innosti okresného sidu v predmetnom konani moZzno oznacit aj dve patmesacné
obdobia trvajuce od 26. jula 2006 (dorucenie vyjadrenia staZovatela okresnému sudu)
do 5. januara 2007 (zaslanie vyjadrenia stazovatela Zalobcovi okresnym stdom)
aod 5. januara 2007 do 11. jana 2007 (urgencia okresné¢ho sidu na zaslanie vyjadrenia
od pravnej zastupkyne Zalobcu). Ne¢innost’ okresného sudu v uz oznacenych obdobiach bez
toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekazka, je potrebné povazovat za zbytocny

prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Okrem uvedenych obdobi necinnosti okresného sudu bolo predmetné konanie
poznacené¢ aj jeho neefektivnym postupom. O tejto skutoCnosti sved¢i aj fakt, ze
vykonavanie prvotnych procesnych tikonov (zaslanie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku,
zaslanie zaloby stazovatelovi ako odporcovi a zaslanie vyzvy na predlozenie dokladu
o pravnej subjektivite Zalobcu) v predmetnej veci trvalo okresnému sudu takmer dva roky
a pat’ mesiacov, d’alej skutocnost, ze prvy rozsudok okresné¢ho sudu z 25. juna 2009 bol
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co 62/10-175 z 5. maja 2010 zruSeny
z dovodu, podla ktorého okresny sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav podla § 221
ods. I pism. h) OSP, ako aj skutoCnost, ze okresny sid od odrocenia pojedndvania
konaného 28. marca 2012 pre tcely vykonania znaleckého dokazovania potreboval viac ako

6 mesiacov na jeho ustanovenie.
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Uvedené¢ skuto¢nosti teda nesvedCia o tom, Ze by okresny sud organizoval svoj
procesny postup v posudzovanom konani (sp. zn. 12 C 258/2001) tak, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty stazovatela tykajuci sa prav, ktoré boli predmetom Zaloby,
tak ako mu to uklada ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, ktoré predstavuje premietnutie ustavne]
garancie prava ucastnikov obcianskeho sudneho konania na prerokovanie ich veci bez

zbyto¢nych prietahov v zdkonnej rovine.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz 12 rokov,
a z uvedené¢ho obdobia konanie o odvolani zalobcu proti rozsudku z 25. jina 2009, pocas
ktor¢ho okresny sud v predmetnej veci opravnene nekonal, pritom trvalo len 8 mesiacov

(od 22. oktébra 2009 do 18. jina 2010).

Vzhl'adom na uvedené obdobia necinnosti, ako aj neefektivnu ¢innost’ okresné¢ho
sudu nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom sude povazovat
za ustavne akceptovatelntl vo vztahu k zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani
vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru,

7e oznacené prava stazovatel’a boli porusené.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikdzal tomuto sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktore;j

sa nachadza st'aZzovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume

4 000 € od okresného stidu z dovodov uvedenych v jeho st’aznosti.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 258/2001 a bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym
predmet uvedeného konania, t. j. ¢o je pre UCastnika konania v stavke — ,,at stake* (v danom
pripade stazovatel’ ako odporca uz pocas konania scasti uznal vo¢i nemu uplatneny néarok
zalobcu), pravnu a skutkovl zlozitost’ predmetnej veci, ktora je naro¢nd predovsSetkym
na preukazovanie skutkovych okolnosti, ale aj skutoCnost, Ze stazovatel sa v ramci
predmetného konania odstranenia prietahov v konani priamo na okresnom sude

prostrednictvom pravnym poriadkom danych prostriedkov (staznost’ na prietahy v konani
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adresovana predsedovi okresného siidu) nedomahal, Gistavny sud povaZoval priznanie sumy
2 000 € stazovatelovi za primerané finanéné zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. F. B., K.

Ustavny sid v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska*®) pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktord bola 781 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 predstavovala

sumu iba 130,16 € a rezijny pausal 7,81 €.

Na zéklade uvedeného ustavny sud stazovatel'ovi priznal thradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti, pisomné podanie
na sud) za kazdy ukon pravnej sluzby po 130,16 €, t. j. spolu v sume 390,48 €, o spolu
s rezijnym pausalom 3 x 7,81 € spolu 23,43 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkova
sumu 413,91 €.

Okresny sud je povinny uhradit’ trovy konania na tucet pravneho zéastupcu
stazovatela (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 3 vyroku
tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 19. juna 2013

17



