SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 319/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tUstavnej staznosti stazovatela | RERE NN IR
B o pcncho advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4,

Bratislava, proti postupu Slovenskej republiky, v menej ktorej kond Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 7. decembra 2022, ktora bola
doplnend podanim dorucenym ustavnému sudu 3. janudra 2023, doméaha vyslovenia poruSenia
svojich zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1, ¢€l. 13 ods. 1 a 3, ¢€l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 18
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 25 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a 2, ¢l. 39
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla &l. 4 ods. 2, &l. 5
ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prav podla ¢l. 1 a ¢l. 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, prav podla ¢l. 2
ods. 1 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prav podla ¢l. 1
ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd proti postupu
Slovenskej republiky, v ktorej mene kond Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo obrany*). Stazovatel’ Ziada aj o priznanie financného zadostuc¢inenia 30 000 eur a
nahrady trov konania 410,26 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 1. septembra 1968 st’aZzovatel nastapil na Vojenski
strednti odbornt §kolu raketového vojska a delostrelectva v Martine (dalej len ,,VSOS*). Vojensku
prisahu zlozil 29. augusta 1970 este ako neplnolety tesne pred nastupom do 3. ro¢nika VSOS.
Povinnosti zakladnej vojenskej sluzby stazovatel' riadne plnil az do 22. jula 1972, kedy VSOS
ukon¢il maturitou a slavnostne bol menovany do vojenskej hodnosti rotmajster.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo velkej Casti svojej rozsiahlej ustavnej staznosti (41 stran) rozoberal podmienky
prijatia na vojenské stredné odborné skoly a pravne postavenie ich ziakov poukazanim na zakonnu
upravu tykajicu sa vojenského odborného stredné¢ho skolstva [zdkon ¢. 186/1960 Zb. o sustave
vychovy avzdelavania (Skolsky zakon) v zneni neskorSich predpisov] a na Specialne vojenské
predpisy (zakon €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon v zneni neskorSich predpisov, Poriadok vnuatornej
sluzby Ceskoslovenskej 'udovej arméady, Poriadok posadkovej a straznej sluzby Ceskoslovenskej
I'udovej armady, Disciplinarny poriadok ozbrojenych sil Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
Cvitebny poriadok ozbrojenych sil Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Statat vojenskych
strednych odbornych $kol atd.). Dalej obsiahlym spdsobom polemizuje na tému, ,,kto je skutocne
vojakom “, a zastava nazor, ze rozhodujicim faktorom ma byt obsah a rozsah Cinnosti konkrétnej
osoby v sluzbe, anie iba zdkonnd definicia. TieZ poukazal aj na zavdzok po skonceni Studia
vykonat’ 10 rokov vojenskej sluzby. Stazovatel tieZ opisal viaceré aspekty Studia a Zivota ziakov
na vojenskych strednych odbornych Skolédch a tiez sa venoval socidlnym a dochodkovym aspektom
pri priznavani starobnych dochodkov vojakom, resp. ziakom vojenskych strednych odbornych §kol.

4. Stazovatel teda vo svojej ustavnej staznosti obsiahlo argumentuje, ze zZiaci vojenskych strednych
odbornych $kdl boli plnohodnotnymi vojakmi rovnako ako vojaci z povolania a vojaci zékladnej
vojenskej sluzby. Tito totiZ vykonavali ¢innost’, ktord bola svojim obsahom a naro¢nost’ou totozna
s ¢innostou vykonavanou vojakmi, ktora bola zaradena do I. resp. II. kategorie funkcii napriek
tomu, ze nebol vytvoreny register alebo zoznam funkcii zaradovanych do I., resp. II. kategorie
funkcii.

5. Stazovatel’ konStatoval, Ze pri vypocte starobného déchodku mu nebola zohladnend 1. a IL
kategoria funkcii od zaciatku §tidia na VSOS az do odchodu do civilu (31. december 1983) ako
napriklad v porovnani s mladistvymi fikaémi skla a mladistvymi banickymi u¢fiami a z tohto
dovodu sa mu tato doba nijako nezohladiiuje v socidlnej a dochodkovej oblasti. Z uvedeného
vyplyva, Ze mu nebol uznany redlny vykon jeho sluzby za 15 rokov a 125 dni napriek tomu, ze
pri nastupe do armady mu tieto benefity boli sI'ubované a bol o nich ubezpefovany. Za takyto
vykon sluzby tiez nebola stazovatel'ovi vyplatend Ziadna kompenzacia vyplyvajica zo zakona,
napriklad v porovnani s prislusnikmi pomocno technickych praporov a vojenskych taborov
natenych prac.

6. Podanim zo 4. jula 2022 sa stazovatel okrem iného domahal, aby mu ministerstvo obrany
priznalo L., resp. II. kategoériu funkcii od doviSenia 15 rokov. Dané podanie staZovatela bolo
vybavené ozndmenim ministerstva obrany o odloZeni podania sp. zn. SEKO-110-3/2022 z 21. jala
2022. Ministerstvo obrany okrem iného uviedlo, Ze ziaci 1. a 2. ro¢nika vojenskych strednych
odbornych §kdl sa Stadiom pripravovali na sluzbu vojaka z povolania. Tychto Ziakov nemozno
povazovat’ za osoby vo vojenskej ¢innej sluzbe, pretoze ju nevykonavali podl'a branné¢ho zakona
&.82/1949 Zb. Cinnosti, ktoré stazovatel popisal vo svojom podani, ktoré ako ziak VSOS
vykonéaval pred ndstupom na zdkladni vojensku sluzbu, neboli vykonom vojenskej sluzby.
Ich vykonavanie vSak bolo nutné z dovodu ziskania praktickych skusenosti, ktoré boli nésledne
vyuzité pri plneni uloh vojaka v &innej sluzbe, nakolko $tadium na VSOS malo pripravit



stazovatel'a na vykon sluzby vojaka z povolania. Nésledne stazovatel’ podal staznost' proti uz
uvedenému ozndmeniu ministerstva obrany, ktord bola vybavena ako neopodstatnena ozndmenim
ministra obrany ¢. k. OdSAM-7-9/2022-St" z 24. oktobra 2022, od ktorého stazovatel' aj odvija
lehotu na podanie ustavnej staznosti. Stazovatel sa domnieva, ze skutkové a pravne zavery
ministra obrany su zjavne neodovodnené, arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né. Podl'a ndzoru stazovatel'a minister obrany doésledne nevykonal zakladn analyzu
jeho realne odslizenych déb v armade, ktoré priamo dopadali na rieSenu situaciu. Stazovatel’ sa
nedockal ziadnych zdsadnych a presvedCivych analyz a uz vobec nie polemickych diskusii, iba
bezduchého opakovania floskul a prazdnych fraz. Ocakaval detailnu analyzu, ktort si tento celny
predstavitel’ ministerstva obrany nepokladal za povinnost’ urobit’. Z tohto dovodu st'azovatel’ ziada
o napravu nespravodlivosti, pretoze ozndmenie ministra obrany trpi neprekonatelnym nedostatkom
autentickych informécii. Stazovatel’ tiez poznamenal, ze pri komunikécii s nim ministerstvo obrany
nevyuziva formu preskiimatel'nych rozhodnuti, ale len formu beznych listov a odpovedi.

7. Stazovatel' sa preto domnieva, Ze pokial' by jeho §tidium na VSOS nebolo v plnej miere
zohl'adnené v jeho dochodkovom zabezpeceni, t. j. nebola priznana 1., resp. II. kategoria funkcii
od dovidenia 15 rokov, musi sa potom takéto $tadium na VSOS posudzovat za nitené prace
a vykon nutenych sluzieb, porusovanie jeho l'udskych prav, zneuzivanie mladistvych Studentov,
ktorych povazuje za mladistvych (detskych) vojakov.

8. Naro¢nost’ a nebezpecnost’ sluzieb vykondvanych stazovatel'om ako mladistvym vojakom mu
nebola nijakym sposobom zohladnend na primeranom hmotnom zabezpeCeni v starobe.
Nepriznanim dochodkovych vyhod alebo finan¢nej kompenzécie/zadostucinenia bolo preto
zasiahnuté aj do majetkovej sféry st'azovatel’a, ktory je tak ukracovany aj na majetku.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval Ustavni st'aznost’ st'azovatel’a, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky poruSenia zakladnych prav a sloboéd v konani
pred ustavnym stidom je uskuto¢nenie podania vo forme ustanovenej § 40 zdkona o ustavnom stde,
ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123
zakona o ustavnom sude a dalSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 ziakona
o ustavnom sude. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho
obsahu musi spifat’ kazdy navrh na zac¢atie konania, pri¢om je potom viazany navrhom na zadatie
konania (§ 45 zékona o Gstavnom stde).

11. Podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zakona o istavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené¢ jeho zdkladné prava
a slobody.

12. Ustavnému sudu doruceny navrh na zacatie konania mal obsahovy nedostatok spocivajici
v tom, Ze v rdmci petitu Ustavnej staznosti nebolo uvedené, akym konkrétnym pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli zo strany Slovenskej republiky, v ktorej mene
kond Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, porusené prava oznacené stazovatel'om.
Z rozsiahlej argumentacie stazovatela totiz mozno vyvodit jeho nespokojnost’ so zaradenim
obdobia §tadia na VSOS len do III. kategorie funkcii, ale zarovent podrobil kritike aj oznamenie
ministra obrany z 24. oktobra 2022. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej petitu preto nebolo mozné
jednoznacne identifikovat’, Co povazoval stazovatel’ za zasah do jeho prav a slobdd.

13. Z tohto dévodu ustavny sad podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vyzval stazovatela,
aby uz uvedeny nedostatok navrhu na zacatie konania odstranil v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.
Stazovatel’ bol zaroven pouceny, ze ak sa tak nestane, Gstavny sud odmietne jeho navrh na zacatie
konania podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom.

14. Podanim, ktor¢ bolo ustavnému sudu dorucené 12. februara 2024, stazovatel’ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v prilohe zasiela spresnenie petitu Gstavnej staznosti. Prilohu
tohto podania tvoril ¢lanok o Vojenskej strednej odbornej §kole Zilina (jej vznik a vyvoj, obory,
ktoré sa na nej Studovali, velitelov Skoly, dobu existencie skoly, jej dislokéaciu), odborné stanovisko
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava a oznamenie ministerstva obrany ¢. k. SELUZ-
70-4/2013-OdSP z 15. oktobra 2013. Stazovatel na vyzvu ustavného sidu adresovanii jeho
pravnemu zastupcovi, ktorej obsahom bolo aj poucenie o pravnych nasledkoch jej nevyhovenia,
nereagoval tak, ze by petit Gstavnej staznosti riadne doplnil v lehote uréenej istavnym sidom a ani
do predbezného prerokovania tejto veci stazovatela ustavnym stidom. Z tohto dévodu ustavny sud
nemohol ustalit’ predmet prieskumu (pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah).

15. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje aj na § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého advokat je povinny dosledne vyuZzivat’ vSetky pravne
prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylu€uju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat
tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej st’aznosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti ndvrhu, ktorym sa zafina konanie pred Ustavnym
sudom. Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. .
bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Stazovatel' teda mal zrozumitelne a koncentrovane vyjadrit' svoju nespokojnost’ nielen
oznacenim prav, ktoré mali byt’ porusené Slovenskou republikou, v mene ktorej konad ministerstvo
obrany, ale predovietkym identifikiciou zasahu, ktory tieto prava mal porusovat. Ustavny sud
nemdéze dotvarat’ procesni volu stazovatela a domyslat’ si, ¢o konkrétne povazoval za zasah
do svojich prav. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost stazovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych naleZitosti.

17. Nad ramec ustavny sid uvadza, Ze st'azovatel' namieta aj to, ze k poruseniu nim oznacenych
prav malo dojst’ pocas tadia na VSOS, pocas ktorého bol podl'a jeho nazoru mladistvym vojakom.
V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikaturu, podla ktorej nema
pravomoc rationae temporis skimat a rozhodovat o poruSeni zdkladnych prav a slobdd,



ktoré nastalo pred diiom, ked bol ustavny sud konstituovany a ked’ nadobudol ucinnost zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢&. 38/1993 Z. z.%), t. j. pred 15. februarom 1993 (mutatis mutandis I. US 49/93,
I. US 15/97). Ustavny std potvrdil pouZitelnost' tejto judikatury aj v obdobi po nadobudnuti
ucinnosti novej Upravy ochrany ustavou garantovanych prav a slobod, ktora nadobudla Gc¢innost’
1. januara 2002 (I. US 34/02). Stazovatel’ v§ak namieta porusenie svojich prav, ktoré malo nastat’
v rokoch 1968 — 1972, t. j. v obdobi pred nadobudnutim u¢innosti zadkona ¢. 38/1993 Z. z.

18. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



