SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 560/2015-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost' || NG
I o veci namictaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
39 Cb 351/2007 a jeho rozsudkom z 25. juna 2012 a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob 167/2012 a jeho rozsudkom zo 14. januara 2014
a takto

rozhodol:

Staznost' [N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2014

dorucena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 39 Cb 351/2007 a jeho rozsudkom z 25. jina 2012 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob 167/2012 a jeho rozsudkom zo 14. januara

2014 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 31. oktobra 2007
na okresnom sude proti || GGG - (dalej len ,,zalovana®), zalobu
o zaplatenie 323 075,81 € s prislusenstvom z titulu vyplatenia odmeny za poskytnuté pravne
sluzby dojednané v mandatnej zmluve z23. maja 2003. Okresny sud napadnutym
rozsudkom rozhodol na pojedndvani uskutocnenom 25. juna 2012 bez pritomnosti
stazovatela s poukazom na splnenie podmienok podl'a § 101 ods. 2 v spojeni s § 48 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) tak, Ze Zalobu staZovatela zamietol
a zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Stazovatel’ podal proti ozna¢enému rozsudku
okresného sudu odvolanie, v ktorom poukézal na to, Ze okresny sud rozhodol na jedinom
pojednavani, ato bez jeho vypocutia abez jeho osobnej pritomnosti, ako aj na to,
ze okresny sud nespravne pravne posudil jeho vec. Napadnutym rozsudkom krajského stidu
bolo odvolanie stazovatela vyhodnotené ako neddévodné a rozsudok okresného sudu bol

potvrdeny.

Stazovatel' namieta, ze v okolnostiach jeho pripadu bolo porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy subezne s porusenim jeho prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k ich poruseniu ,,doslo z dvoch
pravne vyznamnych pricin:

A. podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p. su sudcovia vyluceni z prejedndavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, ucastnikom konania alebo ich
zdstupcom, mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

B. podla ust. § 157 ods. 2, prip. § 167 ods. 2 O. s. p. musi byt odévodnenie
rozhodnutia presvedcivé, uplné, musi sa vyporiadat so vsetkymi zakladnymi otdzkami, ktoré
sa v konani riesia, musi byt v sulade s pravnym poriadkom a predovsetkym musi byt

pravdive.



Podl'a stazovatel'a zaver okresného sudu, ze boli splnené podmienky podla § 101
ods. 2 OSP na to, aby stid mohol jeho vec prejednat’ bez jeho osobnej Ucasti, ,, nie je mozné
prijat a to tak bez nespochybnitelného overenia tychto okolnosti, ako aj okolnosti dorucenia
predvolania na pojednavanie ( stazovatel poznamenavam, Ze iba na jediné pojedndvanie
vo veci a to bez ucasti zalobcu -navrhovatela ), by takyto postup sudu podla staZovatela
viedol k svojvoli v rozhodovani v celom sudnom procese, ¢i dokonca k hrubému poruseniu
zakladnych ludskych prav.

Je nespochybnitelnou skutocnostou, ze staZovatel o doruceni predvolania
na pojednavanie konané dna 25.06.2012 v ktorom bolo rozsudkom rozhodnuté nemal
a nemohol mat’ vedomost, pretoze sa v obdobi od 19.05.2012 do 19.06.2012 zdrziaval
zo zdravotnych dévodov mimo uzemia SR (Stuttgart, Zurrich). Napriek tejto vyznamnej
skutocnosti prvostupinovy sud vo veci konal a to bez vypocutia nielen stazovatela, ale aj

svedkov a vo veci na jedinom pojednavani aj rozhodol. “.

Jeho namietky v odvolani tykajuce sa nevykonania dokazovania prvostupnovym
sudom povazoval odvolaci sid za nedévodné, kedze stazovatel mal mat moZnost’
preukazania svojich tvrdeni. StaZzovatel taktiez nesuhlasi so zdvermi krajského sudu,
ze stazovatel' ,,bol riadne predvolany, nepoziadal vsak o odrocenie pojedndvania
a na pojedndvanie sa bezdovodne nedostavil. Zdoraznuje pritom, Ze sud mozZe vo veci
pojednavat’ a rozhodnut' v nepritomnosti ucastnika konania len za splnenia uvedenych
predpokladov.

V' zdavere rozhodnutia odvolaci sud dokonca konstatuje, Ze dorucenie predvolania
stazovatelovi na pojednavanie konané dna 25.06.2012 bolo vykonané zakonnym spésobom.

S takymto zdverom stazovatel nemoze suhlasit, pretozZe takéto tvrdenie sa nezaklada
na pravde, je nepodlozené, stazovatelovi nim bol sposobeny neodstranitelny nepriaznivy

‘

dosledok, ktory nie je mozné korigovat inak, ako ustavnou staznostou. “.

Stazovatel’ dalej poukazuje na to, Ze podanim z 20. augusta 2010 vzniesol namietku
zaujatosti voci sudkyni prejednavajucej vec na prvom stupni. Svoju namietku oddévodnil
tym, ze ,,sudkyna md voci nemu zjavne nepriatelsky vztah, lebo ho hrubo urazila... tym,
Ze hodnotila jeho zivotnu uroven ako nadpriemernu v suvislosti s jeho zdravotnym stavom

a naslednymi liecebnymi pobytmi. Napriek skutocnosti, Ze bola informovana o jeho vaznom
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zdravotnom stave a z toho vyplyvajucich castych pobytoch mimo tizemia SR, dorucovala mu
pisomnosti prostrednictvom PZ SR, ¢im doslo k znevazeniu jeho osoby v mieste bydliska
a vykonu povolania. Sud rozhodujuci o ndmietke zaujatosti sa s touto argumentdaciou
stazovatela nestotoznil a sudkynu z prejedndavania veci nevylucil. . Taktiez stazovatel
podanim z 12. maja 2009 poziadal sid o oslobodenie od stidneho poplatku. Vo veci
konajuca sudkyna jeho ziadost' zamietla a oslobodenie od sudneho poplatku nepriznala.
Na jeho odvolanie mu odvolaci sud priznal oslobodenie od sudneho poplatku vo vyske Va.
Napriek reSpektovaniu ndzoru sudu o ,,nezaujatosti konajicej sudkyne je stazovatel

presvedceny o jej zaujatosti pri prejednavani veci na prvom stupni “.

Odovodnenie rozsudku krajského sudu podl'a nazoru stazovatela neddva jasne
a zrozumitel'ne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim jeho narokov. Krajsky sad ,,sa vébec
nevyporiadal s argumentmi, ktoré... uviedol na odévodnenie opodstatnenosti podaného
odvolania.

Povinnostou... krajského sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost tychto dovodov sa musi

‘

tkat skutkovej, aj pravnej stranky rozhodnutia. .

Krajsky sud podla staZovatela , zaujal viacero nespravmych prdavnych ndzorov
ohladne podstatnych skutocnosti doleZitych pre posudenie veci a tymto stazovatela vylucil
z realizacie svojich prav. Tymto nespravnym postupom odvolacieho sudu bol staZovatelovi

sposobny nepriaznivy vysledok a boli porusené jeho zdkladné prava. .

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ludské pravo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani pred Krajskym sudom
v Trencine v konani sp. zn. 16 Cob/167/2012-289 zo dna 14.01.2014, ako aj konani
predchadzajuicom pred Okresnym sudom v Trencine v konani sp. zn. 39 Cb/351/2007-271
zo dna 25.06.2012, porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 Cob/167/2012-289 zo dna

€

.01. sa rusi. Vec sa vracia Krajskemu sudu v Trencine na dalsie konanie.
14.01.2014 Ve Krajsk duv T d

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého

ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zikladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval st’aznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji doévody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav postupom
a rozsudkom okresného sidu a postupom a rozsudkom krajského sudu. Z jeho argumentacie
uvedenej v staznosti vyplyva, Ze k poruseniu oznac¢enych prav malo dojst’

- nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku okresného sudu,

- tym, Ze okresny sud konal v nepritomnosti stazovatel'a napriek tomu, Ze na to
neboli splnené procesné podmienky, v désledku ¢oho neboli vykonané stazovatelom
navrhované dokazy a doslo ku odiatiu prava konat’ pred sidom,

- nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku krajského stdu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom okresného stidu

Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozend na zdklade principu subsidiarity.
Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa moéze domdct ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred
inym organom verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, I. US 269/06).
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislicha
ustavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu
(mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou G&innej ochrany zakladnych prav a slobod

stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka
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osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych
sanamieta a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho

zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

V danom pripade stazovatel mal proti napadnutému rozsudku okresného stdu
moznost’ podat’ odvolanie a tito moznost’ aj vyuzil, pricom o odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom. Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii ufinny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ krajsky std, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v cCasti namietajucej poruSenie jeho zdkladného a iného prava postupom

a rozsudkom okresného sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vseobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahttia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6

dohovoru v sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sadnej ochrany (napr. IIL. US 209/04,

11. US 95/06).

Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sadu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 13/00, 1. US 139/02, I1L. US 180/02).



Stazovatel' povazuje odovodnenie rozsudku krajského sudu za nezrozumitelné
a nepreskumatel’né, nevyhodnocujice vsetky jeho argumenty a z toho dévodu za ustavne
nekonformné, a to jednak v Casti tykajicej sa premlCania Casti jeho peniazného naroku
a vyhodnotenia zvys$nej Casti penazného naroku ako takého, za ktoré by mu patrila odmena,
ako aj v Casti, v ktorej sa krajsky sud vysporiadal s jeho ndmietkami tykajicimi sa jeho
neucasti (a s tym spojenej skutocnosti, Ze nebol vypocuty a nemohol predkladat dokazy)

na pojednavani pred okresnym stidom.

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia tykajicej sa namietaného odnatia prava
konat’ pred okresnym sudom tym, ze sud prvého stupiia nevykonal dokladné dokazovanie,
najprv odcitoval § 101 ods. 2 OSP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su
ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého

ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Krajsky sud dalej poukazal na to, zZe v ,, citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku su upravené predpoklady, za ktorych naplnenia mozZe sud vec prejednat
v nepritomnosti ucastnika. Sud mozZe uskutocnit pojedndvanie v nepritomnosti ucastnika
konania iba vtedy, ak ucastnik konania: bol na pojednavanie riadne predvolany, nepoZiadal
o0 odrocenie pojednavania alebo dovod, pre ktory poziadal o odrocenie pojedndvania, nebol
dolezity. Sud moze vo veci pojednavat’ a na pojednavani vec rozhodnut v nepritomnosti
ucastnika konania len za splnenia vyssie uvedenych predpokladov. Ucastnik, ktory poziadal
o ospravedlnenie a odrocenie pojednavania, musi svoju Ziadost podloZit zdvaznym
dovodom, pre ktory Ziada odrocenie pojedndvania. Pojde o vazine dovody, ktoré mu
neumoznuju z objektivneho alebo subjektivneho hladiska zucastnit' sa na pojednavani.
Dalezitost’ dovodu posudzuje sud vidy s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam konkrétneho

‘

pripadu. “.

Krajsky sud povazoval postup sudu prvého stupnia, ked vec prerokoval
v nepritomnosti Zalobcu, za sprdvny, pretoze podla jeho ndzoru , neboli naplnené
predpoklady pre odrocenie predmetného pojednavania.“ Z obsahu sudneho spisu mal tiez

krajsky sud za preukazané, Ze ,,dorucenie predvolania Zalobcovi na pojedndvanie konané
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dna 25. 06. 2012 bolo vykonané zakonnym sposobom a predvolanie sa povazovalo v sulade

s § 48 ods. 3 OSP za dorucené dna 17. 06. 2012... “.

Bolo na stazovatelovi, aby s dostatoénym casovym predstthom upovedomil sud
prvého stupiia o vdznom dovode, pre ktory bude v tom ¢ase mimo uzemia Slovenskej
republiky, a poziadal, aby v tom case nenariad’oval pojednavanie, a preto tito skutocnost’
nie je mozné dat’ na tarchu sudu prvého stupna, ked navySe, ako vyplynulo z vyjadrenia
zalovaného k odvolaniu stazovatel'a podanému proti rozsudku okresného sudu, stazovatel
,,8a nezucastnil ani na jednom z 8 zvolanych pojedndvani®. Sud prvého stupiia vyuzijic
§ 101 ods. 2 OSP v spojeni s § 48 ods. 3 OSP prejednal vec v nepritomnosti stazovatel’a.
V takomto postupe sudu prvého stupia nebolo podla ndzoru krajského sudu mozné vidiet
postup, ktorym by mohla byt ucastnikovi konania odnatda moznost’ konat’ pred sudom.
S tymto zaverom krajského sidu je potom v prikrom rozpore aj tvrdenie stazovatela,

ze okresny sud rozhodol na jedinom pojednavani.

Ustavny sud povazuje za potrebné v suvislosti s argumentaciou st'aZovatela
o dévodoch, pre ktoré sa na pojednavanie nedostavil, poznamenat, Ze ani krajskému, ani
ustavnému sudu nepredlozil ziadny dokaz o tom, ze sa v Case doruCovania predvolania na

pojednéavanie v mieste dorucenia nezdrzoval.

Ustanovenie § 101 ods. 2 OSP je jednym z prejavu principu arbitrarneho poriadku
(v zmysle ktorého je sud povinny uskutocnit’ konanie tak, aby vydal meritérne rozhodnutie
ibez sucinnosti UcCastnikov) a principu oficiality. Sporové konanie je ovplyviiované
principom dispozi¢nym, ktory predvida aktivitu ucastnikov konania. Aj v pripade procesnej
pasivity Ucastnikov konania je sud povinny uskutocnit’ konanie a rozhodnut’. V pripade, ak
ucastnik konania vSak poziadal o odrocenie pojednavania, sud zvazi dolezitost dovodov
a zaroven posudi, ¢i nejde zo strany ucastnika konania o obsStrukénu ziadost o odrocenie

pojednavania, ktoré by zbytocne predlZzovalo prebiehajuce konanie.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti potom tustavny sud povazuje relevantni cCast’
odovodnenia krajského sudu za vycCerpavajucu a reagujicu na podstatné dovody uvadzané

stazovatelom v odvolani vo vztahu k tejto namietke st'azovatel’a.
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K namietke stazovatela, Ze vo veci podla jeho ndzoru rozhodol zaujaty sudca,
ustavny sud poukazuje na to, Ze o nevyliuceni konajiceho sudcu z prejednavania
a rozhodovania vo veci stazovatel’a bolo riadne rozhodnuté nadriadenym stdom v zmysle
§ 16 ods. 1 OSP. Z tohto hladiska poukaz navrhovatela na skutoCnost’ tykajicu sa

nedostatku nestrannosti sudcu nie je podl'a ndzoru ustavného sudu dovodny.

Substancovat’ svoje skutkové tvrdenia je navrhovatel’ povinny uz v Zalobe. Civilny
proces sa uberd trendom koncentracie civilného sudneho konania. Stazovatel' sdm svojou
neucastou na pojednavani, na ktoré bol riadne a v¢as predvolany, zmaril svoju moznost’
vlastnym zavinenim ddsledne uplatiiovat’ svoje prava a chranit’ svoje zaujmy, pricom
Obciansky stdny poriadok (§ 101 ods. 2 OSP) umoznuje v rdmci principu arbitrarneho
poriadku uskuto¢nit’ konanie tak, aby bolo vydané meritorne rozhodnutie i bez stcinnosti
ucastnikov. Z hl'adiska okolnosti uvedeného konkrétneho pripadu nedoslo k poruseniu prava
ucastnika na spravodlivy proces bez toho, aby bola zaroven naruSena plynulost’ priebehu
sudneho konania. Okrem procesnej ekondmie je uvedeny postup v stlade i s poziadavkou
efektivity rozhodovania a tusilim v ¢o najkratSom c¢ase zaviest medzi ucastnikmi stav

pravnej istoty.

Neucast’ ucastnika konania na pojedndvani, na ktoré¢ bol riadne a v€as predvolany
a ktorého sa neztcastnil vlastnym zavinenim, nemdze byt porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie. VSeobecny sud ma moznost’ prejednat’ vec, a teda aj vykonat’ dokazovanie
v nepritomnosti takéhoto ucastnika konania (§ 101 ods. 2 OSP), pricom aj rozsah a obsah
dokazovania moze urcit’ sém. Ustanovenie § 120 ods. 1 OSP jasne uvadza, Ze stid rozhodne,
ktory z oznacenych dokazov vykond, pricom mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Namietka

stazovatela ani v tejto Casti preto nemdze byt opodstatnena.

Stazovatel' namieta arbitrarnost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu aj v Casti
tykajiicej sa vyhodnotenia jeho uplatnenej pohladavky vyplyvajicej z mandatnej zmluvy
o poskytovani pravnych sluzbe pre zalovaného ako premlCanej (v Casti 221 477,33 €)
a vo zvySnej Casti uplatnenej pohl'adavky ako takej, za ktorh mu nepatri dohodnuta odmena,

pretoze stazovatel'om predloZené rozbory nemali podl'a ndzoru okresného stidu charakter
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rozboru konkrétnych veci aboli vyhodnotené ako prehlad situacie, teda stazovatel

nevykonal tikony spocivajliice vo vypracovani pravneho rozboru.

Ulohou ustavného sudu bolo skamat, &¢i v danom pripade krajsky sud nalezite
vysvetlil, aké skutkové a pravne tivahy ho viedli k potvrdzujucemu rozsudku okresného

sudu vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze nie su dovody pre zmenu ani pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia a ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Krajsky sud preskumanim obsahu spisu zistil, Ze ,,sud prvého stupna vykonal
dokazovanie dostatocnym spésobom, dokazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi
vustanoveni § 132 OSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil sprdavny pravny zdver

X3

o tom, Ze zaloba zZalobcu nie je dovodna, a preto ju zamietol v celom rozsahu “.

Dalej sa krajsky siud stotoznil s pravnym ndzorom prvostupiiového siudu, ked
,povazoval za dovodnu Zalovanym Specifikovanu namietku premlcania proti Zalobcom
uplatnenym pohladavkam v celkovej vyske 221 447,33 eur (. j. 6 672 226 Sk), a to v sulade
s ustanoveniami § 387 ods. 1, § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zdakonnika *.

Napadnuty rozsudok okresného sudu v casti tykajucej sa hodnotenia dovodov
fakturacie pravnych sluzieb povazoval krajsky sud za dovodny a dodal, Ze ,,v ustanoveni
§ 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. sa urcuju ukony pravnych sluZieb, za vykonanie
ktorych prislucha advokatovi plnd vyska sadzby, nakolko ide o ukony vykonané vo veci
samej, alebo o ukony, ktoré su pre vedenie alebo smerovanie konania velmi doleZité.
Prevzatim a pripravou zastupenia sa rozumie jeden uikon, ktory v sebe obsahuje aj analyzu

pripadu vo vztahu k jeho opodstatnenosti, dizke vybavenia veci a tiez k jeho obtaznosti,
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resp. zhodnotenie a upozornenie klienta na neistotu uspechu vo veci. Uvedené stadium nie
Jje mozné oznacit' ako vypracovanie prdavneho rozboru veci, lebo pravny rozbor veci je ukon
pravnej sluzby, ktory nemoze byt vyzadovany ako sucast vybavenia veci, ale je samostatnou
objednavkou klienta (ako napr. vyklad urcitych ustanoveni alebo celého prdavneho
predpisu). Pravny rozbor veci by mal obsahovat navrhy na dalsi postup v konani s
odkazom na pramene prava, literaturu a judikaturu sudov, z ktorej vychdadza. V zmysle
uvedeného ani odvolaci sud nepovazoval Zalobcom predlozené rozbory za ukony pravnej
sluzby v sulade s § 16 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., za ktoré by Zalobcovi
patrila odmena v silade s manddtnou zmluvou. Zalobca ani v odvolacom konani
nepreukazal, Ze pre Zalovaného vykonal porady a rokovania s klientom v dnoch 14. 10.
2003 a 24. 10. 2003, c¢im Zalobcovi nevznikol narok na vyplatenie odmeny za predmetné

ukony podla ¢l. V. vysSie uvedenej mandatnej zmluvy. “.

Krajsky sud povazoval taktiez namietky stazovatela v podanom odvolani tykajuce sa
nevykonania dokladného dokazovania sudom prvého stupna za nedovodné a zaroven
uviedol, zZe stazovatel’ ,,mal v priebehu konania na sude prvého stupnia mozZnost navrhnut
vypocutie svedkov alebo predlozZit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, o com bol ako

ucastnik konania pouceny v sulade s § 120 ods. 4 OSP *“.

Ustavny std vo svojej doterajsej judikatire aj v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP
zdoraznuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sitdu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na napadnuty rozsudok okresného sudu,
v ktorom sa o zamietnuti Zaloby uvadza, Ze Zalovany ,,vzniesol proti Zalobcom uplatnenym
pohladavkam ndamietku premlcania, ktoru presne Specifikoval vo vyjadreni k Zalobe zo dna

9.10.2008 “.

Po preskumani tohto vyjadrenia vo vzt'ahu k vznesenej namietke preml€ania okresny
sud zistil, Ze namietka preml¢ania je dovodnd ,,vo vyske 60 076 Sk v pripade faktury
¢. 20030005, vo vyske 303 094 Sk v pripade faktury ¢. 20030007, vo vyske 90 700 Sk
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v pripade faktury ¢. 20030008, vo vyske 5 708 744 Sk v pripade faktury ¢. 20030010
avo vyske 509 612 Sk v pripade faktury ¢. 20030011. Namietka premlcania je dovodna
celkom vo vyske 6 672 226 Sk. *.

Dalej okresny sud vo vztahu ku $pecifikovanym tikonom pravnych sluzieb uviedol,
ze, ,,v pripade Specifikovanych ukonov pravnych sluzieb vykonanych v mesiaci mdj 2003
vznikla podla ndzoru okresného sudu staZovatelovi povinnost odmenu za tieto ukony
po predchadzajucom odsuhlaseni Zalovanym vyuctovat' ,,dna 1.6.2003 so splatnostou
do 15.6.2003, dnom 16.6.2003 zacala plynut 4-rocna premlicacia doba, ktora uplynula dna
16.6.2007 “. V pripade Specifikovanych tkonov pravnych sluzieb vykonanych v juni 2003
vznikla stazovatel'ovi povinnost’ odmenu za tieto kony po predchadzajucom odsuhlaseni
zalovanym vyuctovat’ ,,dna 1.7.2003 so splatnostou do 15.7.2003, diiom 16.7.2003 zacala
plyniit 4-rocénd premicacia doba, ktord uplynula dital6.7.2007. V pripade Specifikovanych
ukonov pravnych sluzieb vykonanych v mesiaci jul 2003 vznikla Zalobcovi povinnost
odmenu za tieto ukony po predchadzajucom odsuhlaseni Zalovanym vyuctovat dina 1.8.2003
so splatnostou do 15.8.2003, diiom 16.8.2003 zacala plynut 4-rocna premlcacia doba,
ktora uplynula dna 16.8.2007. V pripade Specifikovanych ukonov pravnych sluzieb
vykonanych v mesiaci august 2003 vznikla Zalobcovi povinnost odmenu za tieto ukony
po predchadzajucom odsuhlaseni Zalovanym vyuctovat' dna 1.9.2003 so splatnostou
do 15.9.2003, dinom 16.9.2003 zacala plynut’ 4-rocna premlcacia doba, ktora uplynula dna
16.9.2007. .

Po zavere sudu o dovodnosti namietky premlcania posudzoval okresny sud ,, periazny
narok zalobcu na zaplatenie odmeny vyuctovanej fakturou ¢. 20030005 vo vyske 2 x 18 639
Sk + pausal 2 x vo vyske 128 Sk = 37 534 Sk (ukony vykonané dna 14.10.2003 - porada
a rokovanie s klientom podla § 16 ods. 1 pism. b/, dna 21.10.2003 - vypracovanie pravneho
rozboru podla § 16 ods. 1 pism. e/), vyuctovanej fakturou ¢. 20030008 vo vyske 2 x 14 800
Sk + pausal 2x vo vyske 128 Sk + 1 x vo vyske 17 030 Sk+ 1 x pausal vo vyske 128 Sk = 47
014 Sk (ukony vykonané dna 24.10.2003 - porada a rokovanie s klientom podla § 16 ods. 1
pism. b/, dina 31.10.2003 - vypracovanie pravneho rozboru podla § 16 ods. 1 pism. e/; dna
4.10.2003 - vypracovanie prdavneho rozboru podla § 16 ods. 1 pism. e/), vyuctovanej
Sfakturou ¢. 20030010 vo vyske 2 850 930 Sk + pausal vo vyske 128 Sk = 2 851 058 Sk (iikon

14



vwkonany dna 31.10.2003 - vypracovanie pravneho rozboru podla § 16 ods. 1 pism. e/),
vyuctovanej fakturou ¢. 20030011 vo vyske 125 150 Sk + pausal vo vyske 128 Sk =125 278
Sk (ukon vykonany dna 31.10.2003 - vypracovanie prdavneho rozboru podla § 16 ods. 1
pism. e/)*“ z dovodu, ze zalovany v konani namietal redlnost’ vykonania tkonu pravnej
sluzby, ako aj skutoCnost, Ze stazovatelom oznafeny utkon — vypracovanie pravneho

rozboru, nema charakter pravneho rozboru.

Dalej okresny sud poukazal na § 120 ods. 1 a § 132 OSP, z ktorych vyplyva,
7e ,,obcianske sudne konanie je oviddané prejednavacou zdsadou, v dosledku ktorej
povinnost tvrdit' skutocnosti a navrhovat' na ich preukdzanie dokazy je zasadne vecou
ucastnikov. Plati, Ze kazdy z ucastnikov preukazuje tie skutocnosti, z ktorych vyvodzuje pre
seba priaznivé dosledky. Neunesenie dokazného bremena postihuje ucastnika nepriaznivym

(s

nasledkom v podobe neuspechu v konani. “.

Stazovatel’ v konani podl'a ndzoru okresného sudu nepreukazal, ze ,, pre Zalovaného
vykonal ukony podla § 16 ods. | pism. b) vyhl. ¢. 163/2002 Z. z., porady a rokovania
s klientom v dnoch 14.10.2003, 24.10.2003 tak ako tieto uviedol v prilohach k jednotlivych
fakturam podla jednotlivych sudnych konani®. Pokial ide o ukony pravnej sluzby podla
§ 16 ods. I pism. e) vtedy platnej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.”) oznaCené stazovatelom ako ,, vypracovanie
pravnych rozborov veci®, ktoré stazovatel prilozil k jednotlivym faktiram a za ktoré
vyuctoval zalovanému odmenu, okresny sid v konani ustdlil, ze , predlozené rozbory
nemaju charakter a nie su prdavaym rozborom konkrétnych veci, v ktorych mal Zalobca
zastupovat' Zalovaného. Prdavny rozbor mozZno kvalifikovat ako profesiondlne prdvne
poradenstvo na existujucu skutkovu situdciu v zaujme prav a oprdavnenych zaujmov klienta
s pripadnym preventiviaym rieSenim pravnych probléemov.”. Okresny sud predlozené
rozbory vyhodnotil ako ,,prehlad situacie v konkrétnych pravnych veciach vedenych sudmi
vratane prehladu ukonov, ktoré vykonali iné osoby ako Zalobca . Podl'a ndzoru okresného
sudu stazovatel , vyhotovenim tychto prehladov nevykonal ukon spocivajuci vo
vypracovani pravneho rozborov, za ktore by Zalobcovi patrila dohodnuta odmena. Na

zdklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dokazov podla § 132 O. s. p. a pravnom
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posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba zZalobcu nie je dovodnd a preto sud Zalobu v

celom rozsahu zamietol. .

Na zéklade uvedenej argumentécie krajského sudu ustavny sud zistil, ze krajsky sud
sa primerane argumenta¢ne vysporiadal s finanénymi ndrokmi stazovatela vyplyvajicimi
z mandatnej zmluvy, uviedol, preco podla jeho nazoru doslo k premlcaniu casti jeho
penaznej pohladavky, ako aj preco nebol ,, prdavny rozbor veci“, ktory predlozil stazovatel’
k niektorym faktiram, vyhodnoteny ako ukon pravnej sluzby v stilade s § 16 ods. 1 pism. e)
vyhléasky ¢. 163/2002 Z. z., a reagoval na vSetky podstatné tvrdenia uvadzané stazovatelom
v odvolani. Krajsky sud v rdmci odoévodnenia svojho rozsudku uviedol skutkové zistenia,
o ktoré oprel svoje rozhodnutie, ozrejmil, akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani, zarovenl uviedol aj ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla

ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

K namietanému sposobu hodnotenia dokazov zo strany krajského sudu tstavny sud
uvadza, ze uz vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach vyslovil, Ze do obsahu zdkladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat' sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého

sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Postup krajského sudu pri odévodiiovani rozsudku vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatel
sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
studu nahradit’ jeho ndzor svojim vlastnym uZ ani preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym
sudom nézorov najvysSieho sudu. Nad ramec tohto oddévodnenia ustavny sud poukazuje
na ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznai pravo

na uspech v konani pred vieobecnym stidom (II. US 3/97, II. US 173/07).

Stazovatel v staZnosti neuvddza Ziadne skutocCnosti, ktoré by boli spdsobilé

spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
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Na zdklade uvedeného podl'a nazoru ustavného sidu nejestvuje taka pricinna
suvislost’ medzi oznacenym zdkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsudkom krajského sudu v danej veci, ktora by
umoznovala vyslovit’ zdver o poruSeni stazovatel'om oznacenych prav. Skutocnost, Ze sa
stazovatel nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského stdu, nemdze viest k zadveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sudu svojim vlastnym

(Iv. US 205/07).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent1 podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sud poznamenava, Ze aj pochybenie okresného sudu spocivajuce v odnati
prava konat’ pred suidom v suvislosti s neodstranenim takéhoto pochybenia krajskym satdom

je dovolacim dévodom.

Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud porusil jeho v staznosti oznacené prava, a to napriek
tomu, ze uz v konani pred okresnym sidom bolo stazovatelovi v dosledku procesného

pochybenia okresného sudu odiaté pravo konat pred sudom.

Podl'a platnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi si zavazné procesné
pochybenia sudov dovodom podania dovolania podla § 237 OSP. Tento mimoriadny
opravny prostriedok umoznuje ucastnikom obcianskeho siidneho konania zdvazné procesné
pochybenia namietat’. Zakladnym ustavnym predpokladom na vznik pradvomoci tstavného
sudu v konani o staznostiach je, aby o ochrane tvrdeného poruSenia zakladného prava

nerozhodoval iny sud.

Tvrdené pochybenia krajského sidu mozno hodnotit’ ako odnatie prava konat’ pred

sudom.

Podl'a § 237 OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom.
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Ked’Ze dovolanie podla § 237 pism. f) OSP mozno povaZzovat’ za u¢inny prostriedok
napravy tvrdeného poruSenia stazovatelovych prav uz uvedenym spdsobom zo strany
krajského sudu, bolo potrebné staznost’ aj v tejto asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach staZovatela uplatnenych v jeho
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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