SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 209/2017-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost

-, zastupeného spolo¢nost’ou JUDr. Eva Ludvikova, advokat s. r. 0., Rooseveltova 6,
KoSice, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Eva Ludvikova, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivé sudne konanie zarufeného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bardejov v konani sp. zn. 9 Er 372/2012 a jeho uznesenim €. k. 9 Er 372/2012-75 zo 4. jula
2014, alternativne postupom Krajského stidu v PreSove v konani sp. zn. 27 CoE 54/2014
a jeho uznesenim €. k. 27 CoE 54/2014-94 z 27. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 6. jila 2015

dorucena staznost | (] Ien

,stazovatel™, v citaciach aj ,,sudny exekutor), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného



prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Bardejov (d’alej len ,,okresny stud*) v konani sp. zn. 9 Er 372/2012 a jeho uznesenim ¢. k.
9 Er 372/2012-75 zo 4. jula 2014, alternativne postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,.krajsky sud) v konani sp. zn. 27 CoE 54/2014 a jeho uznesenim €. k. 27 CoE 54/2014-
94 z 277. marca 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ako sudny exekutor

v exekuénom konani vedenom na néavrh spolo¢nosti _
(dalej len ,,opravneny*), o vymozenie sumy 55 867,05 € s prisluSenstvom povereny
vykonom exekucie. Povinnym bol _
_ (dalej len ,,povinny*).

Navrh na vykonanie exekuicie bol stazovatel'ovi oprdvnenym doruceny 1. oktdbra
2012 a o poverenie na vykonanie exekucie stazovatel poziadal okresny sud ako sud
exekuény 2. oktobra 2012; v ten isty deni okresny sud poverenie €. 5701*054345 vydal.
Exekucnym titulom bol rozsudok na ziklade uznania okresného sudu ¢. k. 1 Cb 127/2011-

75 z 28. marca 2012.

Ked'Ze povinny uhradil pohl'addvku opravneného 3. a 4. oktobra 2012, okresny sud
uznesenim €. k. 9 Er 372/2012-16 z 8. oktobra 2012 exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. f)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
u¢innom v rozhodnom case (dalej len ,,Exekucny poriadok*) zastavil a rozhodol, Ze
o trovach exekacie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie

samostatnym uznesenim.

Dal§im uznesenim ¢. k. 9 Er 372/2012-31 zo 7. novembra 2012 okresny sud rozhodol

o nahrade trov exeku¢ného konania tak, Ze povinného zaviazal na thradu trov exektcie



vsume 63,24 € v prospech staZovatela ako sudneho exekitora a v sume 654,60 €

v prospech opravneného.

Na zéklade odvolania povinného krajsky sid uznesenim €. k. 23 CoE 84/2012-68
zo 14. februara 2014 uznesenie okresného stidu o nahrade trov exekucie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud sa stotoznil s namietkou povinného, podl'a ktorej bol
vykon exektcie v danej veci nezdkonny, a Ze nebol splneny zakladny predpoklad
zékonnosti exekucie, ktorym je vykonatelnost exeku¢ného titulu. Sporny exekucny titul
nadobudol vykonatelnost’” az 2. oktobra 2012, hoci ndvrh na vykonanie exekucie bol
stazovatel'ovi doruceny uz 1. oktobra 2012. Vo vztahu k trovam stazovatel'a ako stdneho
exekutora krajsky sud uviedol, Ze ,, tento nie je oprdavneny na ich nahradu, nakolko mal
skumat, c¢i exekucny titul je vykonatelny, a to ako po stranke formalnej, tak aj po stranke
materidlnej. A kedZe exekucny titul v case podania navrhu na vykonanie nebol vykonatelny,
sudny exekutor na jeho podklade nemal konat, ani predlozit sudu Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie... vzhladom k tomu, Ze povinny uhradil pohladdvku
opravnenej dna 03.10.2012 a dina 04.10.2012 a upovedomenie o zacati exekucie mu bolo
dorucené az dna 05.10.2012, nepovazoval uhradu povinného pocas nezakonne zacatého
exekucneho konania za ukon, z ktorého by sudnemu exekutorovi vznikol narok na ndahradu

‘

trov konania v zmysle § 47 ods. 3 Exekucného poriadku... .

Po vrateni veci okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Er 372/2012-75 zo 4. jula 2014
stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, nepriznal nahradu
trov exekucie ani opravnenému a rovnako nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.
Konstatoval, ze ,, k uhrade pohladavky povinnym doslo bez toho, aby povinny vobec mal
vedomost o zacati exekucného konania, kedZe pohladdavku uhradil bez akéhokolvek
pricinenia sudneho exekutora, resp. bez pouzitia ktoréhokolvek zo zdakonnych sposobov
vykondvania exekucie... . Citujuc potom ustanovenia Exekuc¢ného poriadku o néhrade trov
exekucie u sudneho exekutora zdoraznil, Ze ,,sudnemu exekutorovi patri odmena len za
vkon exekucnej cinnosti. To znamend, zZe sudny exekutor ma pravo na odmenu len za tu

cinnost (ukony), ktord bezprostredne smeruje k vymozeniu judikovanej pohladavky. .



Stazovatel' podal proti uzneseniu okresné¢ho sidu vo vyroku, ktorym mu nebola
priznana nahrada trov exekucie, odvolanie. Krajsky sid uznesenim €. k. 27 CoE 54/2014-94
z 27. marca 2015 odvolanie odmietol ako nepripustné. Poukazal na § 202 ods. 2 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obclansky sudny poriadok®), ako aj na Exekucny poriadok, ktory ,,v case vydania
rozhodnutia nepripusta moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o trovach v pripadoch
zastavenia konania“. Podl'a krajského sudu ,, skutocnost, zZe v napadnutom rozhodnuti je
nespravne poucenie o tom, zZe odvolanie je pripustné, nemalo na posudenie pripustnosti

odvolania vplyv*.

V staznosti dorucenej ustavnému stdu st'azovatel’ najprv namieta postup okresné¢ho
sudu po tom, ked zistil, Ze exekvovany dlh bol splneny. Podl'a nazoru stazovatela
,.zaplatenie exekvovanej pohladavky sposobuje povinnost’ povereného sudneho exekutora
upustit od vykonavania exekucie (§ 46 ods. 8 Exekucného poriadku) a vratit poverenie
exekucneho sudu na vykonanie exekiicie podla § 60 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku.
Upustenie od vykondvania exekucie vsak nepredstavuje zdkonny dovod na zastavenie
exekuicie podla § 57 ods. 1 z. ¢. 233/19995 Z. z. Exekucny poriadok... . K tomu stazovatel’
dodava, ze ,, proti vyroku o zastaveni exekucie nemohol podat’ opravny prostriedok, pretoze
Vv tejto Casti nie je ucastnikom exekucného konania“. Podl'a jeho ndzoru dovod zastavenia
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku je naplneny , len vtedy, ak
k splneniu doslo mimo vykondvania exekucie “. Preto okresny sud ,,mal vyckat na upustenie
od vykondvania exekucie stazovatelom ako v tom case uz poverenym sudnym exekutorom
a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut. V nadvdznosti na uvedené
stazovatel' akcentuje, Ze , nezakonné zastavenie exekucie malo za ndasledok, ze Okresny

sud... priznal stazovatelovi odmenu podla § 14 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z... “.

Stazovatel’ d’alej v staznosti argumentuje v prospech v€asnosti staznosti v tej Casti,
v ktorej namieta porusenie oznacenych prav uznesenim okresn¢ho sidu, ktorym mu nebola
priznana nahrada trov exekucie. Konstatuje, Ze ,,po doruceni napadnutého Uznesenia OS
v Bardejove... zo dina 04.07.2014 povazoval... otazku prava podat’ proti nemu odvolanie za

spornu... “. Uvadza, Ze ,, napadnuté rozhodnutie... bolo vydané uz mimo ramca exekucného
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konania“, preto bolo pochybné, ¢i je potrebné aplikovat’ § 201 ods. 1 alebo § 202 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku. Osobitne bola tato pochybnost’ prehibena v dosledku toho,
ze proti prvému uzneseniu okresného sudu (€. k. 9 Er 372/2012-31 zo 7. novembra 2012)
o priznani nahrady trov exektcie v sume 63,24 € sa stazovatel tiez odvolal a jeho odvolanie
nebolo odmietnuté, ale meritérne prerokované (hoci s negativnym vysledkom). Napokon,
pochybnosti stazovatel'a vychadzali aj z poucenia uznesenia okresného sidu zo 4. jula 2014
o opravnom prostriedku, podl'a ktorého ,, proti tomuto uzneseniu mozno podat na tunajsi
sud odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia“. Na podklade vSetkych uvedenych
skutoCnosti sa stazovatel domaha aplikovania stabilnej judikatary ustavného stdu
(I. US 358/09, III. US 114/2010 a dalsie) vychadzajucej z pravnych nazorov Eurdépskeho
sudu pre Pudské prava (rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky, Zvolska v. Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99; d’alej len ,,ESLCP*) na jeho kauzu, tym aj zachovania lehoty

na podanie staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 4. jula 2014.

Po vecnej stranke stazovatel podrobuje kritike vychodiskd vSeobecnych sudov
konajacich v jeho veci, ktoré podmienili narok stidneho exekutora na odmenu za vykon
exekuCnej Cinnosti redlnymi vykondvacimi aktivitami bezprostredne smerujicimi
k vymozeniu pohladavky. Stazovatel’ poukazuje na § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktory
vychadza z poziadavky priznat’ sidnemu exekutorovi ndhradu trov konania aj v pripade, ak
povinny uhradi pohl'adavky po zacati exekucného konania skor, ako mu uplynie lehota na
podanie namietok. Preto ,,ak by... platil pravny ndzor Okresného sudu v Bardejove, Ze
pravo na odmenu mad stazovatel — sudny exekutor len za podmienky, Ze vykonal ukony
bezprostredne smerujuce k vymozZeniu judikovanej pohladavky, nikdy by sa pravna norma,
obsiahnutd v § 47 ods. 3) prvej vety Exekucného poriadku v zneni platnom od 09.08.2012
do 31.12.2013, nemohla uplatnit. V Stadiu exekucného konania medzi jeho zacatim a
uplynutim lehoty na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie totiz sudny
exekutor nikdy nevykonava ukony smerujuce bezprostredne k vymozZeniu judikovanej

pohladavky... “.

Nadvédzne stazovatel odkazuje aj na ustanovenia vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych
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exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ktor¢ podl'a jeho nazoru
dostatocne zohladiuju fakt, Ze v situacii popisovanej v § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
eSte studny exekitor nevykonal ukony priamo smerujice k vymozeniu exekvovanej
pohladavky, a to tym, Ze narok sudneho exekitora na odmenu sa znizuje o 50 %.
Stazovatel ale tvrdi, ze okresny sud jeho ,,odmenu znizil este viac, teda nad ramec zdakona
(lebo aj vyhlaska je od zakona odvodeny pravny predpis...), kedZe stazovatelovi nepriznal
Ziadnu odmenu... Stazovatel’ je presvedceny, Ze zmyslom a ucelom prdavnych noriem
regulujucich odmenu sudneho exekutora nie je vylucit pravo na tuto odmenu, ak povinny
uhradil judikovanu pohladavku v case ked o zacati exekucného konania este nevedel...
Legalna konstrukcia, podla ktorej sa povinny o zacati exekucného konania dozvie az
z upovedomenia o zacati exekucie, nemd totiz za ciel poskytnut' povinnému dalsiu
dodatocnu lehotu na dobrovolné splnenie judikovanej povinnosti. Ciele tejto konstrukcie su
rydzo zabezpecovacie, ¢o nepriamo vyplyva z § 47 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku.
Povinny ma dostatok casového priestoru na dobrovolné uhradenie judikovanej pohladavky
v priebehu lehoty na plnenie vyplyvajucej z vyroku exekucného titulu. Ako nahle tento
priestor nevyuzije vystavuje sa riziku zacatia exekucného konania, ktoré mu so sebou
prinasa dodatocnu financnu zataz. Pravna uprava zohladnuje aj takyto riskantny sposob
spravania sa povinného a priznava poverenému sudnemu exekutorovi pravo na odmenu aj
vtedy, ak v zacatom exekucnom konani pred upustenim od vykonania exekucie z dovodu
uhradenia judikovanej pohladavky vykonal minimdlne mnozZstvo procesnych ukonov.
Konajuci exekutor je totiz od momentu prijatia navrhu na vykonanie exekiicie zataZeny
zodpovednostou ako voci opravnenému, tak voci povinnému a musi spliat vietky procesné
a hmotnopravne povinnosti, ktoré su na neho kladené nezavisle na vedomosti, ¢i povinny
v tejto kratkej citlivej lehote uhradi alebo neuhradi judikovanu pohladavku po termine
urcenom na jej uhradu exekucnym titulom. Zodpovednost exekutora v zZiadnom pripade nie
je mensia len preto, Ze nie je isté, ¢i povinny ndahodou do dna dorucenia a prevzatia
upovedomenia o zacati exekiucie judikovanu pohladavku uhradi. Uvedeny fakt, Ze po
zodpovednostnej stranke je osoba exekutora plne k dispozicii od momentu podania
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akehokolvek navrhu na vykonanie exekucie je zohladneny aj v jeho ndaroku na odmenu... .



K faktu, Ze ndvrh na vykonanie exekucie bol stazovatelovi doruceny o jeden deni
skor, nez exekucny titul nadobudol vykonatelnost, stazovatel uvadza, ze ,, Exekucny
poriadok aj pre taky pripad spaja s podanim navrhu na vykonanie exekucie pravny ucinok
spocivajuci v zacati exekucného konania. Dokazuje to aj znenie § 57 ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku, podla ktorého exekucny sud exekuciu zastavi, ak sa zacala
a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym... Okresny sud v Bardejove vsak exekiiciu
zdovodu, zZe dna 01.10.2012 nebol exekucny titul este prdvoplatny (spravne malo byt
vykonatel'ny, pozn.) nezastavil, hoci zo Ziadosti staZovatela o vydanie poverenia zo dna
2.10.2012 na vykonanie exekucie tento nedostatok navrhu opravneného... musel zistit. Ak by
Okresny sud v Bardejove videl rozpor v Ziadosti alebo ndavrhu alebo exekucného titulu
so zakonom mohol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut. Okresny
sud v Bardejove vsak Ziaden rozpor nezistil.“. Stazovatel zdoraziuje, ze o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie poziadal az vtedy, ked exeku¢ny titul nadobudol
vykonatel'nost. S poukazom na ¢asové suvislosti (rozdiel jedného dna) tvrdi neefektivnost’
eventualnej vyzvy adresovanej opravnenému na ucel odstranenia vady jeho navrhu na

vykonanie exektcie.

Na podklade uvedenych doévodov je stazovatel' toho ndzoru, ze okresny sud porusil
dotknuté ustanovenia Exeku¢ného poriadku i vyhlasky, ako aj Obcianskeho sudneho
poriadku, a preto bolo porusené 1 jeho zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na

spravodlivé sudne konanie.

Alternativu staznostného petitu stazovatel’ odévodiiuje nejednoznacnostou pravnej
upravy v otdzke prava podat’ opravné prostriedky proti rozhodnutiam exeku¢ného sudu
o trovach exeku¢ného konania, priCom uzatvdra, Ze krajsky sad porusil zdsadu
dvojinstan¢nosti konania, a ked’ze sa meritorne nezaoberal jeho odvolacimi ndmietkami,
porusil i jeho zdkladného pravo garantované ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie

nalezom vo veci samej takto rozhodol:



«1. Zakladné pravo stazovatela ||} KGR .« sidnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 9Er/372/2012 a jeho Uznesenim
sp. zn. 9Er/372/2012-75 zo dna 04.07.2014 vo vyroku o nepriznani nahrady trov exekiicie
stazovatelovi — sudnemu exekutorovi, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 9Er/372/2012-75 zo dna
04.07.2014 vo vyroku: ,,Sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie neprizndava“ zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu v Bardejove na dalsie konanie.

3T ) iziva nahradu trov pravneho zastupenia.

alternativne:

1. Zdkladné pravo stazovatela || NN /. si.dnv ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 27CoE/54/2014 a jeho Uznesenim sp. zn.
27CoE/54/2014-94 zo dna 27.03.2015 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 27CoE/54/2014-94 zo dna 27.03.2015

zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

3T ) iiva nahradu trov pravneho zastipenia. »

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

8



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Aj vo sfére exekucného konania plati stabilizovany nazor tstavného sudu, podla
ktorého formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zadkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sidnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy mdze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Vzhl'adom na alternativne formulovany petit predlozenej staznosti je nevyhnutné,
aby ustavny sud najprv zaujal postoj k svojej pravomoci na prerokovanie a rozhodnutie

o st’aznosti, ako aj ku v€asnosti jej podania.

Stazovatel' pri podavani staznosti vyslovil pochybnosti, ¢i uUstavny sud bude
akceptovat’ postoj krajského sudu ako sudu odvolacieho o nepripustnosti jeho odvolania,
preto sa rozhodol navrh na rozhodnutie vo veci samej formulovat alternativne. Ak by

ustavny sud dospel k zaveru o ustavnej akceptovatelnosti odmietavého rozhodnutia
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krajského sudu €. k. 27 CoE 54/2014-94 z 27. marca 2015, potom sa stazovatel doméaha
zachovania lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 9 Er 372/2012-
75 zo 4. jula 2014, a to v zdujme meritorneho prejednania a rozhodnutia o jeho ndmietkach
vznesenych voci nepriznaniu ndhrady trov exekucie. Naopak, pre pripad, Ze by tstavny sud
bol toho nazoru, Zze krajsky sud mal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu vecne
prejednat’ a meritdrne o nom rozhodnut’, prednédsa stazovatel’ alternativu v podobe navrhu
vyslovit’ poruSenie jeho oznacCenych prav uznesenim krajského stdu, zrusit’ toto uznesenie
a vratit mu vec na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné zaujat’ meritorny postoj

k odvolacim namietkam.

Beruc do tivahy hladiska efektivnosti 1 minimalistického pristupu pri zasahovani do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, tstavny sud povazoval za vhodné najprv sa
venovat’ alternative formulovanej v staznostnom petite v poradi ako druhej. Ak totiz
ustavny sud dospeje k zaveru, ze krajsky sud porusil zdsadu dvojinStan¢nosti sposobom,
ktory nedovolene atakuje oznacené prava stazovatela, a vec vrati krajskému sudu na d’alSie
konanie, nie je nevyhnutné zaujimat’ meritorne postoje k pravnym néazorom, z ktorych pri

nepriznani nahrady trov exekucie stazovatel'ovi vychadzal okresny sud.

1. Krajsky sid uznesenim €. k. 27 CoE 54/2014-94 z 27. marca 2015 odvolanie
stazovatel'a odmietol. V kratkom odovodneni uznesenia zdoraznil pravidlo, podla ktorého
v exekucnom konani odvolanie nie je pripustné, ak Exeku¢ny poriadok vyslovne odvolanie

nepripusta.

Stazovatel’ poukazuje na poucenie o opravnom prostriedku obsiahnuté v uzneseni
okresného sudu, ktoré zjavne vychadzalo z moznosti podat’ odvolanie. Sicasne preklada
interpretacnu moznost’, podl'a ktorej uznesenie okresného sudu ako sudu prvého stupia bolo
vydané v case, ked’ uz bola exeklcia pravoplatne zastavend, teda neSlo o uznesenie
,,v exekucnom konani tak, ako to mal na mysli § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. NavySe, z vlastnej skusenosti v tom istom exekucnom konani (uznesenie
krajského sudu €. k. 23 CoE 84/2012-68 zo 14. februdra 2014) pozna i odlisnu stidnu prax

v tejto otazke.
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Ustavny sad v prvom rade uvadza, Ze poudenie o opravnom prostriedku obsiahnuté
v rozhodnuti sudu prvého stupnia musi byt’ v sulade so zdkonom, resp. so zdkonnou pravnou
normou regulujiicou pripustnost’ odvolania. VSeobecny sud ako organ, ktory nie je nadany
zékonodarnou pravomocou, nemoze ktoroukol'vek obsahovou nélezitostou svojho
rozhodnutia vydaného v individualnom pripade zdkon menit’. Preto v pripade, ak vSeobecny
sud nesformuluje poucenie o opravnom prostriedku v sulade so zakonom, musi sa uplatnit’
zékonnd norma. Vynimkou z tohto pravidla mdéze byt jedine pripad, ktory by zaviedol
samotny zdkonodarca. To sa v ¢ase rozhodovania okresné¢ho sudu (4. jula 2014) dialo
prostrednictvom § 204 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého odvolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze sa
odvolatel' spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch

mesiacov od dorucenia.

Uvedena procesno-pravna norma teda poznala iba tri vynimky z vSeobecne
formulovaného pravidla: ak sud prvého stupiia pochybil pri informovani G€astnika konania
o dizke lehoty na podanie odvolania, ak sad prvého stupiia celkom opomenul pougit
ucastnika konania o jeho prave podat odvolanie, a napokon, ak sid prvého stupna

nespravne ucastnika konania poucil o tom, Ze odvolanie nie je pripustné.

Posudzovany pripad nepredstavuje ani jednu z rekapitulovanych vynimiek, a preto sa
nafl napriek pouceniu o opravnom prostriedku obsiahnutom v uzneseni okresného sudu
vztahoval § 202 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorého odvolanie nie je
pripustné ani proti uzneseniu v exekuc¢nom konani podl'a osobitného zikona, ak tento

osobitny zdkon neustanovuje inak...

Prieskum odmietavého uznesenia krajského sidu sa takto koncentruje do otazky
interpretacie a ndsledného uplatnenia dikcie § 202 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.

Ide o to, ¢i prvostuptiové rozhodnutie okresné¢ho sidu zjavne vydané v Case, ked bola
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exekucia uz pravoplatne zastavena, je alebo nie je uznesenim ,,v exeku¢nom konani®.
Skumanie predostretého problému cez prizmu kritéria zdkonnosti by, pravdaze, umoznovalo
rozne pristupy k jeho vyrieSeniu. To vSak nie je kone¢nym cielom a dévodom pravomoci

ustavného sudu vyplyvajiacej z €1. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud je nezavislym sadnym orginom ochrany astavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Vo vzt'ahu ku vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (m. m.
II. US 21/96, II. US 134/09). Pri uplatiiovani svojej pravomoci Ustavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chréanit
principy spravodlivého procesu na zékonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
IT. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zakonom,

medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 Gstavy).

Z rekapitulovanej judikatiry pre predbezne prerokuvanu staznost plynie, Ze pre
ustavny sud nie je podstatné, ¢i krajsky sud zvolil jediny do tvahy prichddzajici a sti¢asne
spravny postoj k vykladu a uplatneniu § 202 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku.
Rozhodujuce pre ustavno-sudny prieskum postupu a rozhodnutia krajského sudu je to, Ci
jeho rozhodnutie nie je vo forméalnom rozpore so zédkonom, ¢i nie je svojvolné a ¢i
zékladnému pravu stazovatel’a na sidnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie

dodava kvalitu realnosti.
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Rozhodovanie okresného sidu ako sudu exekuéného o trovach sadneho exekutora je
po stranke teoretickej 1 pravno-realizacnej rozhodovanim o naroku sice procesne samostatne
vyjadrenom, ale materidlne akcesorickom. Trovy akéhokol'vek konania su vzdy zavislé od
rozhodovania o veci samej. V pripade exeku¢ného konania je ,,vecou samou* pravny narok
opravnen¢ho na nuteny vykon exekucného titulu. Uznesenie okresného sudu, ktorym
stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov exekucie, teda sice bolo vydané v Case pravoplatne
zastavenej exekucie, obsahovo ale bolo nevyhnutne spété s konkrétnym, pred urcitym
casom zastavenym exeku¢nym konanim, ktoré bolo vedené v prospech konkrétneho
opravneného voc¢i konkrétnemu povinnému. Z tohto hl'adiska nemozno charakterizovat
odmietavé uznesenie krajského sudu ako rozhodnutie stojace vo formalnom rozpore
so zakonom ani ako rozhodnutie svojvolné. Extenzivny postoj k ¢asovej posobnosti § 202
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, teda jeho pouzitie aj na uznesenia vydané za urcitych
okolnosti v Case uZ redlne neprebiehajucej exekucie z dovodu jej zastavenia, nesignalizuje
podla nazoru ustavného sudu jeho principidlnu vadnost z pohladu reSpektovania

zakladnych prav odvolatel’a.

Pokial ide o stazovatelom tvrdenti dvojinStancnost’, ustavny sud viackrat
konstatoval, 7e ide o tstavno-procesny princip (I. US 195/06, III. US 239/08,
III. US 385/08), no len letmy pohlad na pravnu regulaciu rozhodovacich procesov
naznacuje, ze nejde o princip absolutnej povahy. V opacnom pripade by sa mnoZzstvo
procesno-pravnych noriem administrativneho konania, konkurzného konania i konania
exekuéného ocitlo v rozpore s Ustavou, €o je zaver absurdny. Inak povedané, v niektorych
pripadoch zdkonodarca preferuje rychlost” rozhodovacieho procesu pred reSpektovanim
prava ucastnika konania podat’ riadny opravny prostriedok. Rychlost’ procesu vystupuje do
popredia obzvlast v tych konaniach, ktoré nie st ciel'ovo orientované na rieSenie sporu ¢i na
rieSenie zékladnej hmotno-pravnej otdzky poOsobiacej na mocenské aktivity Statneho
mechanizmu inicia¢ne. Ide prave o konania, ktoré realizacne i dogmaticky nevyhnutne
nadvizuju na spor uz rozhodnuty, resp. na pravny stav vyznacujlici sa pravnou istotou
o (ne)existencii prava ¢i povinnosti, a ich cielom je garantovat faktické uskutocnenie
hmotno-pravneho vztahu. K takym konaniam patri aj konanie exekucné, ktorého

nevyhnutnym predpokladom je exekucny titul. V exekunom konani sa uZ hmotné pravo
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nehl’add a nenachadza. Orientuje sa na ¢o najrychlejSiu realizaciu nastoleného stavu pravnej
istoty v tom zmysle, aby ona nezostala len sidnym vyrokom na papieri, ale aby sa stala

spoloc¢enskou realitou.

Prave z uvedenych dovodov je logickym pocin zédkonodarcu, ktory v § 202 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku otocil pravidlo platné v zakladnom (nachadzacom) konani
a spocCivajuce v poziadavke, aby riadny opravny prostriedok bol pripustny voci kazdému
rozhodnutiu stdu prvého stupna s vynimkou explicitne pomenovanych pripadov, do polohy
zasadnej nepripustnosti takého opravného prostriedku v konani vykondvacom (a tym ¢o
najrychlejSicho nastolenia pravnej istoty o parcialnej procesno-pravnej otdzke) spitej
s vynimkou vyslovne formulovanou zdkonom. Zasadna nepripustnost odvolania proti
uzneseniam exeku¢ného sudu vydanym v exekucnom konani sa v ¢ase rozhodovania
okresného sudu o ndhrade trov, ktoré mali vzniknat’ staZovatel'ovi, vztahovala na vSetkych
ucastnikov exeku¢ného konania. NeSlo teda o preferenciu rychlosti exeklcie na ukor
druhovo vymedzenému okruhu ucastnikov exekucného konania. To je tiez prispevok
k zaveru tstavného sidu, podla ktor¢ho sa judikovany postoj krajského sudu vychadzajici
zo striktného uplatnenia § 202 ods. 2 aj na pripad stazovatela nevyznacCuje popretim
realnosti zdkladného prava st'azovatel’a zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 Gstavy ¢i jeho prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aspekt nelstavnosti nemozno vidiet ani v skutocnosti, ze kym povinny bol
opravneny podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie (a tym aj proti vyroku
o povinnosti nahradit’ trovy sudneho exekutora), samotny sudny exekutor takym pravom
nedisponoval. Ustavny sud tu upozoriiuje, e sGdny exekutor je S$titom urenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie exekucnej Cinnosti (§ 2 ods. 1 Exekucného
poriadku). Sudnym exekutorom moze byt len osoba kvalifikovana podla § 10 ods. 1
pism. b), d) a e) Exeku¢ného poriadku, ¢o ju pri vykone exekucnej ¢innosti stavia do polohy
neporovnatelnej s opravnenym alebo povinnym ako ,Standardnymi® ucastnikmi
exeku¢ného konania. Preto im zakonodarca priznanym rozsahom procesnych prav zamyslal
zabezpecit' schopnost’ obhajovat’ svoje prava a pravom chranené zdujmy v porovnatelnej
kvalite, ako je to u kvalifikovaného stidneho exekutora. Prave popisané hl'adisko materialne;j
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rovnosti nedovol'uje vyhodnotit’ formalnu nerovnovahu povinného a sudneho exekttora pri
regulcii pripustnosti riadnych opravnych prostriedkov v exeku¢énom konani v neprospech

ustavnej poziadavky rovnosti v zakladnom prave na stidnu ochranu.

Vsetky popisané skuto¢nosti podla nazoru tustavného sudu klada interpretaciu
a uplatnenie § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku krajskym sudom do pozicie
ustavnej akceptovatelnosti z hl'adiska dopadu na zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu i na jeho pravo na spravodlivé sidne konanie. Z uvedenych dévodov tustavny sud
staznost’ stazovatela v Casti namietajiicej poruSenie jeho zdkladného pradva na sudnu
ochranu 1 prdva na spravodlivé sudne konanie uznesenim krajského sidu ¢. k.

27 CoE 54/2014-94 z 27. marca 2015 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Odmietnutie staznosti v €asti o postupe a rozhodnuti krajského sudu ako stdu
odvolacieho vedie ustavny sud k paralelnému zaveru o danosti prdvomoci na ustavno-sudny
prieskum postupu a uznesenia okresn¢ho sudu ¢. k. 9 Er 372/2012-75 zo 4. jula 2014.
Stcasne ma za nasledok zachovanie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na
podanie st’aznosti v tejto Casti. Okolnosti posudzovanej veci si podl'a nazoru tistavného sudu
v zéujme zabranenia denegationis iustitiae vyzaduji dvojmesacnu lehotu stazovatelovi
zachovat’. Podstata uz uvadzanej Strasburskej judikatiry smeruje prave k zabraneniu takého
rigidného uplatnenia procesno-pravnych pravidiel o prdvomoci ustavného sudu a o lehotach
na podavanie opravnych prostriedkov a staznosti, ktoré by v kone¢nom doésledku viedlo
k odopretiu vnutrostatnej sudnej ochrany v rovine prejednania a rozhodnutia o meritérnych
namietkach stazovatel'a. Ako uz bolo uvedené, stazovatel'a okresny sud nespravne poucil
o moznosti podat’ odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu. V tom istom konani
v predchadzajtcej faze krajsky sud meritorne odvolacie namietky stazovatela prejednal.
Navyse, pravna Uprava nevylucuje vSetky pochybnosti o nepripustnosti riadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiam tohto typu. Preto mozno uzavriet, Ze stazovatel’ nemal po
doruceni prvostupiioveého uznesenia okresného sudu dostatonu pravnu istotu na
jednoznacné posudenie o vhodnosti viacerych do tvahy prichddzajucich prostriedkov

sidnej ochrany. Ustavny sud tak pristapil k meritérnemu prerokovaniu staznostnych
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namietok atakujucich prvostuptiové uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 9 Er 372/2012-75
zo 4. jula 2014.

Okresny sud suc viazany pravnym ndzorom krajského sudu ako stidu odvolacieho
nepriznal stazovatelovi nahradu trov exekucie, kedZe ,,sudny exekutor md prdavo na
odmenu len za tu c¢innost (ukony), ktorda bezprostredne smeruje k vymozZeniu judikovanej
pohladavky“. V posudzovanej veci, , kedZe exekucny titul v case podania ndavrhu na
vykonanie nebol vykonatelny, sudny exekutor na jeho podklade nemal konat, ani predloZit
sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie... Povinny uhradil pohladavku
opravnenej dna 03.10.2012 a dna 04.10.2012 a upovedomenie o zacati exekucie mu bolo
dorucené az dna 05.10.2012°, preto thradu prisudenej pohladavky povinnym nemoZzno
povazovat ,,za ukon, z ktorého by sudnemu exekutorovi vznikol ndarok na ndahradu trov

‘

konania v zmysle § 47 ods. 3 Exekucného poriadku... “.

2.1 Podl'a § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak povinny uhradi pohl'addvku po zacati
exekuéného konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok
na nahradu trov konania vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu

ako v pripade upustenia od vykonania exekucie...

Podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky odmena sidneho exekutora je 20 % zo zékladu na jej

urcenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podl'a § 5 ods. 2 vyhlasky ak sidny exekutor upusti od vykondvania exekicie podla
§ 46 ods. 3 zékona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podl'a odseku 1.

Podl'a stazovatel'a postoj okresné¢ho sidu k vykladu a k uplatneniu § 47 ods. 3
Exeku¢ného poriadku by znamenal, ze pravna norma v fiom obsiahnutd sa za Ziadnych

okolnosti neuplatni.

Ustavny sud sa nestotoziuje s interpretaénym postojom stazovatel'a. Z dikcie § 47
ods. 3 Exeku¢ného poriadku nepochybne vyplyva, ze jednou z podmienok aplikovatel'nosti

tejto procesno-pravnej normy je plynutie lehoty na podanie ndmietok. Namietky ako
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Specificky druh opravného prostriedku moze povinny podat’ proti upovedomeniu o zacati
exekucie (§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku). Konzekventne na to nadvidzuje dalSia
(tentokrat implicitnd) poziadavka aplikovatelnosti § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku, a to

dorucenie upovedomenia o zacati exeklicie povinnému.

V posudzovanej veci vSak povinny uhradil pohl'adavku sice po zacati exekucného
konania, avSak eSte pred tym, ako mu bolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie,
a teda skor, ako mu zacala plynat’ lehota na podanie namietok. Z uvedenych dévodov
nemozno pravny ndzor okresného stidu o nepouzitelnosti § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
na prejednavant vec stazovatel'a povazovat za prejav ustavne zakéazanej svojvole. Okresny
sud pouzil pojem ,,ukony bezprostredne smerujiuce k vymoZeniu judikovanej pohladavky*,
pricom blizSie tato kategoériu nevysvetlil. Stazovatel’ svojou argumentacnou konstrukciou
napriek tomu vkladd do ust okresného sidu pravny nazor, podla ktorého do tejto skupiny
ukonov nemozno zaradit’ upovedomenie o zacati exektcie, resp. jeho doru¢enie povinnému.
To je vSak predpoklad, ktory nema oporu v odovodnenia uznesenia okresného sudu.

Argumenticia stazovatel’a je preto v tejto ¢asti nedovodna.

V danych okolnostiach ustavny sid nema dovod spochybiiovat pravny nazor
okresného sudu, podl'a ktorého stazovatel'ovi ako suidnemu exekutorovi nevznikol narok na

odmenu podla § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 5 ods. 2 vyhlasky.

2.2 Rovnako tustavny sud neopomenul ani d’alSiu sucast oddvodnenia uznesenia
okresného sudu, ktory prikloniac sa k pravnemu nazoru krajského stdu zdoraznil, Ze
stazovatel ako sudny exekutor nebol opravneny poziadat o vydanie poverenia na
vykonanie exeklcie po zisteni, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany v Case, ked’
exekucny titul nebol vykonatel'ny. Aj v pripade zastavenia exekucie uznesenim exekuc¢ného

sudu totiz nie je vylucend odmena stidneho exekutora podl'a § 14 vyhlasky.

Podl'a § 14 ods. 1 vyhlasky ak je sidny exekutor vylu¢eny z vykondvania exekucie
alebo ak exekuciu sid zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti sa

urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej ¢innosti najmenej 33,19 eura.
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Podl'a § 14 ods. 2 vyhlasky pausilna suma za kazdy jednotlivy tkon exekucnej

¢innosti je 3,32 eura.

Podl'a § 15 ods. 1 vyhlaSky pausalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekucne;j
¢innosti:

a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) dorucenie prikazu na zacatie exekcie,

c¢) dorucenie upovedomenia o zacati exekucie,

d) dorucenie exeku¢ného prikazu,

e) dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) dorucenie rozhodnutia sidu vydaného v exeku¢nom konani,

g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitel'a mzdy povinného,

1) kazdé zist'ovanie uctu povinného,

j) kazdé d’alsie zistovanie majetku povinného.

Vzhl'adom na Casové suvislosti prejednavanej veci (zacatie exekuéného konania
1. oktobra 2012, ziadost’ o vydanie poverenia a ziskanie poverenia na vykonanie exekucie
2. oktobra 2012, dorucenie upovedomenia o zacati exeklcie 5. oktdébra 2012 a zastavenie
exekucie 8. oktdbra 2012) je zrejmé, ze pri postupe okresného sudu podla § 14 a § 15
vyhlasky by u staZovatel’a prichadzala do tvahy odmena v sume radovo niekol’ko desiatok

cur.

V nadviznosti na uvedené skutocnosti tstavny sud poukazuje na § 422 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté
pravoplatné rozhodnutie o penaZznom plneni neprevySujicom dvojnasobok, resp.
desatnasobok minimalnej mzdy, t. j. tito skutoCnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného
stdnictva zadkonny dévod na odmietnutie dovolania z ddvodu nepripustnosti vzh'adom na

to, ze ide o sumu bagatelna (m. m. pozri napr. IV. US 358/08, alebo IV. US 717/2013).
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Ustavny sad uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny tGstavného studnictva (IV. US 431/2012, 1IL. US 400/2015).
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’” smeruje proti rozhodnutiu organu verejne;j
moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo
k zdsahu do zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zédvaznom rozsahu [intenzite

(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].

Odmena podl'a § 14 vyhlasky by u stazovatel'a zjavne nepresiahla desatnasobok ani
dvojnasobok minimalnej mzdy (352 € v roku 2014). Aj keby teda v rdmci meritérneho
prerokovania staznosti v tejto Casti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
okresného sidu bolo z hladiska aplikovatelnosti § 14 a § 15 vyhlasky nezdkonné,
z Ustavno-pravneho hladiska by na prvy pohlad iSlo o zisah materidlne sa vyznacujuci
zanedbatelnou intenzitou — bagatelnostou. Ustavny sud preto nevidi dévod prijimat
staznost’ na d’alSie konanie, v ktorom by eventudlne konsStatoval povinnost’ okresného stidu

priznat’ staZovatel'ovi odmenu podla § 14 vyhlasky.

2.3 Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru o nedovodnosti
stazovatel'ovej] staznosti v Casti namietajicej porusenie jeho zdkladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim okresného sudu ¢. k.

9 Er 372/2012-75 zo 4. jala 2014.

3. V zavere odovodnenia svojho uznesenia Ustavny sud zddraziiuje pravny nazor,
podl'a ktorého samotna skutocnost’, Ze v kone¢nom dosledku mdze nastat’ stav, kedy nebuda
uspokojené vSetky ndroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protiistavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej miery
kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. V rozhodnuti

ESLCP (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. 11. 1983, séria A, €. 70) bolo
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zdoraznené, ze riziko s vykonom urcitej profesie (v citovanom pripade advokata), kam
spada 1 riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvazené

vyhodami stvisiacimi s vykonom tejto profesie. (napr. IIL. US 351/07, IV. US 236/08)

Obdobné¢ stanovisko vyplyva aj z d’alSej rozhodovacej praxe ESLP, podla ktorej
nejde o povinnu alebo nutent pracu v pripade exekutora, ktory sa nedomohol zaplatenia
trov exeku¢ného konania najmi preto, Ze povinny (pripadne 1 opravneny) bol vymazany
z obchodného registra, resp. zomrel, pripadne nemal prostriedky na uhradu trov.
Za podstatné treba povazovat, ze sudny exekutor sa na dani pracu ponukol dobrovolne
a bremeno na neho uvalené trovami nebolo neprimerané (Mihal v. Slovenska republika

¢. 23360/08 a €. 31303/08 z 28. 6. 2011).

Pri premietnuti uz uvedenych zéasadnych stanovisk do prerokuvanej veci treba
z pohl'adu ustavného sudu predovsetkym konsStatovat’, ze zakonna Uprava UCinna v cCase
rozhodovania okresného sudu o nahrade trov stazovatela ako stdneho exekutora
negarantovala bezpodmienecne sidnemu exekutorovi pravo na nahradu trov exekucie

(m. m. IL. US 619/2016).

Na podklade formulovanych pravnych nazorov ustavny sud dospel k zaveru, podla
ktorého prevazna Cast’ vychodisk napadnutych uzneseni okresného sudu 1 krajského sudu
nevyvolava ustavne nedovoleny konflikt s G¢elom a v kone¢nom dosledku i s dikciou
relevantnych ustanoveni podistavného prava. Ta Cast’ kauzy, ktora by priestor pre odliSny
pravny ndzor favorizujuci stazovatelove postoje (hlavne v dosledku skutocnosti, ze ho
okresny sud ako sud exeku¢ny vykonanim exekucie poveril) otvarala, je poznacena ustavne

konformnym bagatel'nym cenzom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje absenciu takych signdlov Ustavnej
vadnosti pravnych zaverov okresného sudu a krajského sudu z pohl'adu zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kvoli

ktorym by bolo potrebné staznost’ stazovatela prijimat’ na d’alSie konanie.
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4. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur€il, ¢i toto preskimanie
vyla¢i akukolvek moZnost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda modze pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Staznost’ stazovatela preto ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’a formulovanymi v jej staznostnom petite (navrh na
zruSenie napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu, navrh na priznanie
nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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