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sudcu Petra Briiaka vo veci sp. zn. PL. US 1/2016

1. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (legislativne a obsahové
skratky st v dalSom texte totozné¢ s obsahom odovodnenia podkladového rozhodnutia,
pozn.) pripajam odligné stanovisko k nalezu ustavného sidu & k. PL. US 1/2016-56
z 19. januara 2016, ktorym bol odmietnuty navrh navrhovatela pre nepripustnost’. Ustavny
sud takto rozhodol preto, ,, Ze prerokiivany navrh na obnovu konania... sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol” [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae) ma podla vicSiny ustavného sudu
predstavovat’ uznesenie Ustavného sudu ¢. k. PL. US 6/2013-61 z 29. oktobra 2013, ktorym
bol predchadzajiici navrh navrhovatela na obnovu konania zamietnuty z dévodov
uvedenych v ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vete ustavy [podobne § 4 ods. 3 zikona
o ustavnom sude (,,Plénum tustavného sidu sa uznaSa nadpolovicnou vécsSinou vsetkych

sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa zamietne.*)].

2. Moje odlisné stanovisko sa vztahuje na dévod odmietnutia ndvrhu navrhovatel'a
[prekazka rozhodnutej veci (res iudicata)], a nie na samotné¢ odmietnutie navrhu, ked’ze
zastavam nazor, ze predmetny navrh mal byt sice odmietnuty, ale z iného dovodu (pozri

cast’ I1).

3. Uvedomujem si naroCnost dostatoéného obnaZenia a rozumného vyrieSenia
problému vyjadreného ustavnym ¢l. 131 ods. 1 tretou vetou ustavy, prevzatého aj § 4 ods. 3
druhou vetou zdkona o uUstavnom stde; na zaklade tejto pravnej upravy — zjednoduSene
povedané — mdze ustavny siud zamietnut’ navrh iba pre pravom predpokladanu proceduralnu
vadu hlasovania. Teda moZe zamietnut’ navrh bez toho, aby materidlne rozhodol o naroku
navrhovatela bud’ tak, Ze mu vyhovie, alebo tak, Ze mu nevyhovie (nevyhnutnym
predpokladom takéhoto materidlneho rozhodnutia je tiez uvedenie nosnych dovodov, preco
tak ustavny sid rozhodol, pozn.). Uvedeny problém je o to zlozitejSi, ze sa tyka

rozhodovania pléna ustavného sudu nielen v konaniach, ktorych predmetom nie je



bezprostrednd ochrana subjektivnych tstavnych prav (napr. abstraktnd kontrola Gistavnosti,
vyklad ustavy, volebné veci a pod.). V tychto pripadoch procesné zamietnutie ndvrhu,
navySe nevytvarajice prekazku res iudicata, je vyvazené ustavnym vyznamom subjektu
a predmetu Ustavného prieskumu (zakonodarca, suverenita I'udu a pod.). V takychto
pripadoch je podl'a mojho nazoru procesné zamietnutie ndvrhu ustavne konformné, pretoze
ani nebrani tomu, aby v buducnosti bol nastoleny problém opétovne (a sndd’ aj meritdrne)
preskimany ustavnym stdom (aj ked’ nie napr. pri volbach kvoli lehotam, kde je ale na
druhej strane v hre mocenska legitimita obCanov v. Ustavného sudu, ktoré pomerovanie
vychddza nepochybne v prospech moci ob¢anov, pozn.). Podl'a mdjho nézoru v takychto
pripadoch mozno povazovat procesné zamietnutie navrhu za iny ,.exkluzivny* typ
rozhodnutia ustavného sudu, viazuci sa menej k Ustavnopradvnemu a viacej k ustavno-
politickému charakteru tstavného sidu. Uvedeny problém sa ale tyka tiez konani pred
ustavnym stdom, ktorych predmetom je stidna ochrana subjektivnych tstavnych prav,
a teda dosledkom procesného zamietnutia navrhu, 1 ked’ nie s u€inkom res iudicata, moze

byt za istych okolnosti aj denegatio iustitiae.

4. Aj ked’ sa v suvislosti s prijatym rozhodnutim a jeho odovodnenim da povedat
ovela viac, ako je naznacené v predchadzajuicom bode, pokusim sa reagovat’ na
najvypuklejSie — podla modjho ndzoru aj nespravne — argumenty o zistenej prekdzke
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktoré je procesnym vyjadrenim Gstavnopravnej
zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Podl'a moéjho nazoru nie je
v rozpore ani s uvedenym v bode 3 tvrdenie, Ze procesné zamietnutie navrhu pre nedostatok
hlasov podla platného pravneho stavu nevytvdra a ani nemodze vytvorit prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iucicata). V okolnostiach posudzovanej veci tomu okrem
in¢ho (in abstracto) brania predovSetkym nosné¢ dovody samotného uznesenia €. k.
PL. US 6/2013-61 z 29. oktobra 2013 [in concreto (bod 6)].

Ustavny stud vo svojom odévodneni v tomto ohl’ade (iba) uviedol:

(1) ,,Navrh na povolenie obnovy konania (predchadzajici, pozn.) bol... zamietnuty.
Tieto skutocnosti znamenaju, ze ustavny sud vtedy meritorne rozhodoval o samotnom
povoleni obnovy konania, nielen o tom, ¢i moze rozhodovat' o povoleni obnovy konania —

teda ci prijme ndavrh na obnovu konania na dalSie konanie... Z tychto dévodov mozno



hovorit o meritornom rozhodnuti ustavného sudu v zmysle schopnosti zalozZit ucinky res
iudicata. ““ (bod 16 in fine)

(i1) ,, KedZe... o predchadzajucom navrhu navrhovatela na obnovu konania vo veci
sp. zn. PL. US 6/2013 ustavny sud rozhodol meritérne, sii v danom pripade splnené
podmienky na odmietnutie druhého navrhu na obnovu konania z dovodu prekazky
res iudicata. ““ (bod 20)

(iii) ,, Ustavny sid dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela sa tyka veci, o ktorej uz
rozhodol uznesenim sp. zn. PL. US 6/2013, a preto ho podla § 25 ods. 2 zdkona o iistavnom

sude odmietol z dovodu nepripustnosti [§ 24 pism. a) zakona o ustavnom sude]...“ (bod 22)

5. Predpoklady prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) spocivaji nielen
v totoznosti 0sdb a predmetu konania, kde ustavny sud nevzhliadol Ziadne prekazky pre
svoje rozhodnutie (bod 19 od6vodnenia), neopomenutelnym je tieZ predpoklad existencie
predchédzajuceho meritorneho (vo veci samej) rozhodnutia, ktorym podl'a mdjho ndzoru
i doteraj$ej rozhodovacej praxe ustavného sudu (napr. PL. US 20/09, PL. US 16/2010,
PL. US 16/2014) nie je procesné rozhodnutie o zamietnuti navrhu z doévodu, Ze zaf
nehlasovala nadpolovi¢na vac¢sina vSetkych sudcov. Spoloénym menovatel'om vsetkych ako
priklad uvadzanych rozhodnuti Gstavného studu je explicitna konStatacia prdvneho nazoru,
podla ktor¢ho plénum tustavného sudu posudzované navrhy ,,z procesnych dovodov
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zamietlo”, pricom vo vSetkych uvadzanych veciach ich odovodnenie spocivalo iba
v uvedeni toho, ¢oho sa navrhovatel’ podanym navrhom domahal, aky navrh predlozil sudca
spravodajca na hlasovanie a Ze tento neziskal potrebny pocet hlasov. Ziadne iné
,meritornotvorné* pravne ndzory ani pravne zavery uz uvedené nie su. Na zaklade akych
uvah potom ustavny sud dospel k zaveru, ze v pripade predchadzajiceho uznesenia €. k.

PL. US 6/2013-61 z 29. oktobra 2013 ide o meritérne rozhodnutie (pozri bod 4)?

6. V tejto veci sa ziada zvyraznit, ze procesny charakter rozhodnutia o zamietnuti
navrhu z dovodu, Ze zail nehlasovala nadpolovi¢na viacsina vSetkych sudcov, nevyplyva iba
in abstracto z doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sudu (bod 5), ale — Co je ovela
vyznamnejsie — aj in concreto, ked’ze takyto procesny charakter rozhodnutia je explicitne

uvedeny aj vo veci predchadzajicej tejto, t. j. v uzneseni & k. PL. US 6/2013-61



z 29. oktébra 2013 [o ktorom teraz Ustavny sud tvrdi, Ze tvori prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci, lebo ide o meritéorne rozhodnutie (pozri bod 4), pozn.]. V uzneseni €. k.
PL. US 6/2013-61 z 29. oktdbra 2013 je v podstatnom uvedené:

«Na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu konaného 29. oktobra 2013 boli
pritomni desiati sudcovia. Za navrh alebo za protinavrh malo hlasovat minimalne 7 sudcov,
inac¢ sa navrh zamietne. Na tomto rokovani pléna sudca spravodajca oboznamil pritomnych
s obsahom navrhu a s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie pléna ustavného sudu.
Zaroven po uvedeni vychodisk pravnych zaverov navrhol, aby plénum ustavneho sudu
rozhodlo tak, ze:

., 1. Obnovu konania vedeného Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
PL. US 92/2011 povoluje.

2. Uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 92/2011
z 29. juna 2011 zruSuje.

Pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu neziskal navrh nadpolovicnu vicsinu
hlasov vsetkych sudcov.

Vzhladom na uvedené plénum ustavného sudu pri prerokovani tejto veci ndvrh

predneseny sudcom spravodajcom z procesnych dévodov zamietlo. »

7.V zavere mozno zhrnut, ze

(1) z doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sudu v podobnych veciach (bod 5) bolo
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu z doévodu, Ze zan nehlasovala nadpoloviénd vécSina
vSetkych sudcov, jednozna¢ne povazované za procesné rozhodnutie (uznesenie), z povahy
veci ktorého je zrejmé, Ze sa nim koneCnym sposobom nerozhoduje o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach t¢astnikov konania;

(i1) ustavny sud v tomto rozhodnuti nijako neuviedol, preCo meni status quo
a zakych doévodov povazuje takyto typ rozhodnutia za meritérny. Je mozné, Ze
o vysvetlenie tejto diskrepancie sa pokusi sudca spravodajca reagovat vo svojom
dopliiujicom stanovisku, ktoré vSak nie je pravom predpokladanym odovodnenim vyroku
rozhodnutia;

(iii) v uzneseni &. k. PL. US 6/2013-61 z 29. oktobra 2013, o ktorom teraz ustavny

sud tvrdi, Ze , ,meritorne rozhodoval” [bod 4(i)], je explicitne uvedené, ze , plénum



ustavného sudu pri prerokovani tejto veci navrh predneseny sudcom spravodajcom
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z procesnych dovodov zamietlo” (bod 6 in fine). NavySe v tomto predchadzajucom
rozhodnuti &. k. PL. US 6/2013-61 z 29. oktdbra 2013 nie st uvedené Ziadne nosné dévody
smerujuce k vyhoveniu alebo nevyhoveniu navrhu navrhovatel’a z hl'adiska jeho obsahu;
(iv) uz na zaklade sedliackeho rozumu mozno dospiet’ k zdveru, ze ak ustava a zakon
neuvadzajl iné, potom za meritérne (vecné, vo veci) rozhodnutie pléna ustavného sudu vo
veciach uvedenych v €l. 131 ods. 1 ustavy s u€inkami res iudicata mozno povazovat iba
také, za ktoré inter alia hlasovalo ustavou (zdkonom) pozadované quorum, t. j. 7 sudcov
(nadpolovi¢na vicsina vsetkych sudcov). Vychadzajuc z logiky vécSinového nazoru, by
ad absurdum mohlo byt povazované za meritorne rozhodnutie Gstavného sudu s tc¢inkami
res iudicata aj také, ktoré ziskalo iba 1 hlas (za ktoré hlasoval iba sudca spravodajca),

v horSom pripade, za ktoré nehlasoval nikto (za vlastny ndvrh nehlasoval ani sudca

spravodajca).

I1.

8. Z hladiska inStititu obnovy konania pred ustavnym stdom v pravnom poriadku
Slovenskej republiky treba rozliSovat’ dve zasadne rozdielne obdobia:

1. od prijatia Gstavy roku 1992 do 31. augusta 2014;

2.0d 1. septembra 2014 doteraz.

Najvyznamne;jsi rozdiel medzi obomi obdobiami spociva v tom, ze v prvom obdobi
obnova konania mohla prist do Gvahy pomocou vykladu prava za predpokladu, Ze sa
medzinarodnym dohovorom priznala prednost’ pred ustavou, ¢o je moznost, na akl sa neda
pristapit’ bez vdhania a uvazovania. V druhom obdobi obnovu konania dovol'uje vyslovné
znenie Ustavy. Na rozdiel od prvého obdobia, v ktorom pristipenie na obnovu konania
viedlo cez spor, v druhom obdobi niet pochybnosti, Ze konanie pred ustavnym sidom

mozno obnovit, ak sa splni podmienka ¢l. 133 ustavy.

9. Obnova konania v rezime z prvého obdobia v okolnostiach pripadu neprichadzala
do uvahy, toto stanovisko som zastival aj v savislosti s vecou sp. zn. PL. US 6/2013.

V druhom (teraz posudzovanom) navrhu navrhovatel’ nenastol'uje poziadavku, aby ustavny



sud znovu preskiimal uznesenie ¢. k. PL. US 6/2013-61 z 29. oktdbra 2013. Navrhoval, aby
Gistavny std preskiimal iné uznesenie, a to uznesenie &. k. PL. US 92/2011-173 z 29. jina
2011, ktoré ziada zrusSit. Takto vymedzeny ustavny spor a v fiom implikovany ustavny
problém spociva v poziadavke uplatnenia Ustavnej normy zavedene] ustavnym zakonom
¢. 161/2014 Z. z. s G¢innostou od 1. septembra 2014 na rozhodnutie ustavného sudu prijaté

29. jtna 2011.

10. Z tohto zorného uhla nejde o novu Gstavnu otazku. Ci moZno ustavnu ochranu
poskytnut’ aj spoloenskému vztahu, aky vznikol skor, ako sa zarucila ustavna ochrana, je
otazka, akou sa ustavny siid v minulosti opakovane zaoberal. Najskor po vzniku ustavného
sudu a zacati jeho ¢innosti, neskor napriklad po rozsiahlej zmene ustavy tstavnym zékonom
¢. 90/2001 Z. z. V oboch pripadoch islo predovsetkym o ochranu zdkladnych prav a slobdd,
ku ktorej patri aj v okolnostiach pripadu uplatiovand ochrana prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny stud vytvoril konzistentnt
a jednoznac¢nu rozhodovaciu prax, podla ktorej neposkytuje (nemd pravomoc poskytnut)
ochranu spolocCenskym vztahom, ktoré vznikli v minulosti, pred u¢innostou ustavy, resp.
pred u¢innostou konania o staznosti podla ¢l. 127 ustavy (napr. II. US 78/02,
IV. US 10/02). Podla méjho nazoru v sitilade s touto doktrinou mal tstavny sud postupovat

aj vo veci navrhu navrhovatela na obnovu jeho konania.

11. Situécia, v ktorej sa Slovenska republika ocitla rozsudkom ESIP z 20. novembra
2012 vo veci navrhovatel'a proti Slovensku, nie je jednoduchd a je tieZ politicky neprijemna.
KIicom na jej prekonanie nie je natahovanie, deformovanie a prekricanie ustavy, ale
rokovanie Slovenskej republiky s navrhovatel'om smerujuce k uzavretiu zmieru. Ak to nie je
pre Slovenska republiku prijatené, potom Slovenska republika ,,musi ist’ za svojim* aj

s rizikom sankecii existujicich v organizécii Rady Europy.

V KoSiciach 19. januara 2016



