SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 132/2016-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
obchodnej spoloc¢nosti _, zastipenej
advokatom Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad
Véhom, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k. 10 Co 104/2013-438
z 25. februéra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny siad“) bola 18. juna 2014
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _
(dalej len ,,stazovatel’ka®, v staznosti aj ,,stazovatel*), zastupenej advokatom Mgr. Pavlom
Sojkom, PhD., Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj v spojeni s¢&l. 1 ods. 1



v

ustavy a rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢ k.
10 Co 104/2013-438 z 25. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Stazovatel’ka v st'aZnosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel’ bol ucastnikom konania — Zalobcom pravoplatne skoncencho konania
proti zalovanému: _ o zaplatenie
829.847,97 Eur s prisl., konanie ktoré bolo vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
10 C/391/2007 ana Krajskom sude v Trnave ako sude odvolacom pod sp. zn.
10 Co/104/2013. ...

Rekapitulujuc zakladny skutkovy ramec v najdoleZitejsich skutocnostiach, Stazovatel’

uvadza:

-dna 02. 11. 2000 bol medzi _ a fyzickou osobou — podnikatelom:

- uzavreté najomné zmluvy k pozemkom vo vlastnictve mesta, na ktorych stali
nehnutelnosti (stavby) vo vlastnictve ||} N G » »djomnych zmluvich bolo

zdroven dohodnuté predkupné pravo v prospech ndjomcu — ||| KGN
- uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 02. 2000, ¢. k. Z-2-3 K200/96,

bol vyhldaseny konkurz na majetok fyzickej osoby _
I /<) (e Upadca”)

- dna 27. 10. 2004 mestske zastupitelstvo _ uznesenim schvalilo prevod
pozemkov (ktoré boli predmetom vyssie wuvedenych ndjomnych zmluv) obchodnej
spoloc¢nosti || G - © ¢ naprick tomu, Ze spravca
Upadcu vyzval mesto, aby vyzvalo spraveu Upadcu na uplatnenie predkupného prava,

- _ do 27. 10. 2004 a ani do dna uzavretia kupnej zmluvy na pozemky
s kupujucim || T ) c: Upadcu na uplatnenie
predkupného prava nevyzvalo,

- Upadcovi tak vznikla Skoda predstavujiica znalecky urceny rozdiel hodnoty
nehnutelnosti — stavieb bez pozemkov a s pozemkami (inak povedané — v pripade, Ze by
Upadca nadobudol aj pozemky pod svojimi stavbami, trhovd hodnota tychto stavieb by sa

vyrazne zvysila),



- pohladavka zo zodpovednosti za skodu bola v konkurznom konani ako majetok
Upadcu speriazend a veritelom tejto pohladavky je v siicasnosti Stazovatel...

Stazovatel namieta:

a) porusenie zdkladného prdava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR)
a (kumulativne) pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod), v spojent (subsidiarne) so zdkladnym pravom vlastnit
majetok (¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR),

b) porusenie principu pravnej istoty Porusovatelom ako imanentnej sucasti principu
materidlneho pravneho §tatu (¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR).

Porusenie zakladnych prav StaZovatela spociva v nespravnej a nedostatocnej
interpretacii a sucasne nespravnej a nedostatocnej aplikacii prava Porusovatelom.
Neustavnost' pravoplatného rozhodnutia Porusovatela tak spociva v tom, Ze Porusovatel
na strane jednej neaplikoval spravnu pravnu normu v tom zmysle, Ze neaplikoval vSetky na
skutkové okolnosti sa vztahujuce pravne normy, na strane druhej, Porusovatel
sa v Rozhodnuti nevysporiadal so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami, ¢im rozhodnutie
sudu je nedostatocne zdovodnené a arbitrarne. StaZovatelovi ako ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala redlna moznost pred nim konat...

Podla pravneho nazoru Stazovatela Porusovatel’ ako odvolaci sud (a ani sud prvého
stupnia) sa v rozhodnuti nezaoberal podstatnymi, v konani substancovanymi, prdvne
a skutkovo relevantnymi skutocnostami a to:

- Ci _ porusilo zmluvné predkupné prava ked’ do rozhodnutia mestského
zastupitel’stva o odpredaji pozemkov nevyzvalo spravcu (a ani Upadcu) na uplatnenie
predkupného prava,

- z akych ustanoveni akého zakona vyplyva nemoznost’ spravcu uplatiovat’ predkupné
pravo upadcu,

- vpripade, ak spravca nebol opravneny uplatnit predkupné pravo, kto bol
opravneny uplatnit predkupné pravo,

-Ci spravca konkurznej podstaty bol oprdavneny rozhodovat o obchodnych
zalezitostiach podniku a robit’ za upadcu pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke

podniku,



- Ci predkupné prdavo upadcu vyhlasenim konkurzu zaniklo a ak ano, na zdklade
akych ustanoveni akého zdkona,

- ak predkupné pravo upadcovi nezaniklo a ani nepresiel jeho vykon na spravcu, ako
sa mohlo realizovat’ toto predkupné pravo upadcom, ked oprdavnenie nakladat’ s majetkom
upadcu preslo na spravcu.

V Rozhodnuti Porusovatela absentuje akékolvek posudenie ukonu primatora -
- ktory v rozpore s prijatym uznesenim mestského zastupitelstva vyzval na
uplatnenie predkupného prdava Upadcu (nie spravcu). Takyto iikon primdtora, ktory je
v rozpore s prejavenou volou mesta (odpredat’ pozemky, na ktoré sa vztahovalo zmluvné
prediupné pravo Upadcu, tretej osobe, a to obchodnej spolocnosti || G
I ¢ o)soliine neplatnym prdavaym vkonom (k tomu porov. napr.
rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo 2286/2009). Funkcia primdtora mesta ako Statutdrneho
organu mesta na zaklade jeho konatelského opravnenia mu totiz neumoznuje rozhodovat
o pravnych ukonoch, t. j. o tom, Ci, resp. aky pravny ukon mesto urobi, nakolko toto
opravnenie v zmysle zakona patri do kompetencie mestského zastupitelstva. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu sud potom musi prihliadat ex offo.

Podla pravneho nazoru Stazovatela Porusovatel nedal odpoved na otazky prdvne
a skutkovo relevantné vo vztahu k uplatnenému ndroku. Rozhodnutie v Ziadnom pripade
nedalo jasnu a zretelnu odpoved na riesenie konkrétneho (a v sudnom konani uvedeného)
zakladného a rozhodujiiceho pravneho problému — otdzky platného vyzvania na uplatnenie
predkupného prava a otazky vykonu predkupného prava upadcu po vyhlaseni konkurzu.

ZmieSavanie otazky rozsahu konkurznej podstaty s opravnenim na vykon
predkupného prdava robi nedostatocnu odpoved' sudu zdroven celkom nezrozumitelnou,
a tym aj Rozhodnutie nepreskumatelnym. Ani len samotny zZalobca (Stazovatel) netvrdil, Ze
predkupné pravo predstavuje majetkovii hodnotu upadcu, ktoré by predstavovalo majetok,
ktory je ako majetok podliehajuci konkurzu potrebné zapisat do supisu majetku upadcu
s moznostou nasledného spenazovania, preto argumentdcia sudu, Ze predkupné prdavo
nepatri do konkurznej podstaty a nie je postihnutelné exekiciou, je bezpredmetné
a zo strany sudu celkom difuzne.

V strohych tvrdeniach StaZovatela neexistuje odkaz na konkrétnu prdavnu normu

podporujucu pravny zaver, ktory sud prijal. Sud v odoévodneni svojho rozhodnutia vobec



neuviedol, z akych doévodov povazoval argumentdciu Zalobcu za skutkovo i prdvne
bezvyznamnu, a od podstatnej argumentdcie Zalobcu celkom zjavne abstrahoval.

Stazovatel' je presvedceny, Ze nedostatocna a nezrozumitelna aplikacia prava
konajucim sudom je rydzo arbitrdarna, a pouzity formalisticky vyklad jednotlivych

ustanoveni ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani je v rozpore s ucelom tohto zdakona.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., Zakladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k.
10 Co 104/2013-438 zo dna 25. 02. 201 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10 Co/104/2013-438 zo dna 25. 02. 2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit StaZovatelovi ndahradu trov sudneho
konania vo vyske 340,90 EUR, krukam prdavneho zdstupcu stazovatela do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'’ka oddvodiiuje porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku

- pochybil, pretoZze sa nezaoberal podstatnymi, pravne a skutkovo vyznamnymi
skuto¢nost’ami uvedenymi v jej podanom odvolani,

- vychadzal znelplne zisteného skutkového stavu, kedze sud prvého stupiia
nevykonal navrhované dokazy,

- nedal jasni odpoved’ na rieSenie zdkladného pravneho problému otazky platného
vyzvania na uplatnenie predkupného prava a otdzky vykonu predkupného prava tpadcu
po vyhlaseni konkurzu, ¢o viedlo k nespravnej interpretacii a nespravnej aplikacii prava,

- formalisticky vykladal ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani,

- nesplnil poziadavky na riadne, vecne spravne a dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ked’ neodkazal na konkrétnu pravnu normu, ktora podporuje nim prijaty
pravny zaver,

a preto povazuje aj napadnuty rozsudok krajského sudu za arbitrarny a nepresvedcivy, teda

za taky, ktory nesplia atributy spravodlivého sidneho rozhodnutia.

Obsah staznosti stazovatel’ky mozno povazovat' za takmer identicky s obsahom
odvolania stazovatel'ky z 3. aprila 2013, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sidu Galanta
(dalej len ,,okresny sud“) 8. aprila 2013 a nésledne postipené krajskému sadu ako stdu
odvolaciemu na rozhodnutie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

K stazovatel'kou namietanej arbitrarnosti a neodévodnenosti napadnutého rozsudku
ustavny sud poznamenava, Ze sucastou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).



V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky ustavny std povazuje za potrebné¢ poukézat
na svoju ustalent judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95,
1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom mozno uvaZzovat vtedy, ak by sa jeho néazor natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by =zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

V stulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.

ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo



rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej cCasti napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad potvrdil rozsudok
okresného stdu vo veci samej, sa uvadza:

«Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci... preskumal napadnuty rozsudok sudu
prveho stupna ako aj konanie mu predchddzajuce v medziach danych rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zdaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
Stupna je vo veci samej vecne spravny a je dovodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.),
ale v casti trov konania je nepreskumatelny a preto je v tejto casti potrebné ho zrusit (§ 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a vec mu vratit na dalsie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Rozsudok
odvolacieho sudu bol verejne vyhldseny dna 25. februara 2014 (§ 156 ods. 1 O. s. p.).

Odvolatelka odvolanie odovodnila v podstate tym, zZe sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d O. s. p.) a Ze napadnuty rozsudok
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odvolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je dany vtedy, ked’ prvostupinovy
sud neuplne a nespravne zisti skutkovy stav, pretoZe nevycerpa vsetky moznosti
na vykonanie dokazovania a dokazovanie vedie nespravne, ¢i neuplne...

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu
dospel kzaveru, ze sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov a v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v uzneseni ¢. k. 10 Co/52/2010-215 zo dna 22. juna
2010 dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznuje s rozhodnutim i s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré
je nalezité, podrobné a logické. Niet zZiadneho dovodu nestotoznit sa s argumentaciou sudu
prvého stupnia pojatou nim do odévodnenia napdadaného rozsudku a podporujucou nim
zvoleny sposob rozhodnutia. Vzhladom k aktualnej uprave procesného prava by tak
v zasade odvolaciemu sudu postacovalo ilen konStatovanie spravnosti dovodov sudu

prvého stupna a odvolanie sa na ne (prva cast ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p.), ale pre



uplnost’ sa Ziada este doplnit (druhd cast ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. in fine)
nasledovné:

Odvolaci sud nemal dovod ustupit’ od svojich predchadzajucich zaverov vyjadrenych
vuzneseni ¢. k. 10 Co 52/2010-215 zo dna 22. juna 2010, ked ani dalSie dokazovanie
vykonané siidom prvého stupia nepreukdzalo zmenu skutkového stavu. Zalobkyria, resp. uz
jej pravna predchodkyna sa proti zZalovanému domadhala zaplatenia ndhrady Skody
829.847,97 eur s prislusenstvom, ku ktorej malo dojst’ v pricinnej suvislosti s poruSenim
predkupného prava na kupu pozemkov zo strany Zalovaného, ktoré bolo dohodnuté
v ndjomnych zmluvich uzatvorenych medzi zalovanym ako prenajimatelom a || R
I o ndjomcom dia 2. 11. 2000. Uznesenim Krajského siudu v Bratislave, sp.
zn. Z-2-3 K200/96 zo dna 28. 2. 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: -

Y .- cscrin

Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. Z-2-3 K200-96-260 zo dna 14. 5. 2002 bol za spravcu
konkurznej podstaty upadcu ustanoveny || GGG D« 25 2. 2005 bola

uzatvorend kupna zmluva medzi Zalovanym ako predavajucim a spolocnostou -
_ ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom uzatvorenych ndajomnych
zmluv, vklad vlastnickeho prava v prospech kupujiceho bol spravou katastra -
povoleny pod ¢. V559/2005 dna 2. 3. 2005. Dna 2. 2. 2007 bola uzatvorend zmluva

o postupeni suboru pohladavok medzi postupcom _
_ v konkurze, zastupenym || NG ;) ¢ con konkurznej

podstaty upadcu, a postupnikom - pravnou predchodkynou Zalobkyne, pricom predmetom
tejto zmluvy malo byt i postupenie pohladavok na nahradu skody voci Zalovanému.

Podstatnym v prejedndvanej veci bolo vyriesenie otazky, ¢i predkupné pravo patri do
konkurznej podstaty upadcu alebo nie. Odvolaci sud zotrvava na svojich zaveroch
a dovodoch vyjadrenych v uzneseni z 22. juna 2010 ¢. k. 10 Co 52/2010-215.

Podla § 6 ods. 1, 2 a 3 ZKV (z. ¢. 328/1991 Zb. — o konkurze a vyrovnani) majetok
podliehajuci konkurzu tvori konkurznu podstatu (dalej len ,,podstata“) (1). Podstatu tvoria
veci, byty a nebytové priestory, pravo a iné majetkové hodnoty (dalej len ,, majetok ), ktoré
patrili dlznikovi v denn vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas

konkurzu, ako aj majetok, ktorym diznik zabezpecil svoj zdvdzok (2). Do podstaty nepatri



majetok, ktorého sa nemoze tykat vykon rozhodnutia, colna zabezpeka do vysky colného
dlhu, mzda a obdobné prijmy. 1a) Majetok sluziaci na podnikatelsku cinnost z podstaty nie
Jje vyluceny (3).

Vo vysSie citovanom ustanoveni § 6 ods. 3 ZKV je negativne vymedzena konkurzna
podstata tak, Ze do podstaty nepatri majetok, ktorého sa nemoze tykat’ vykon rozhodnutia.
Podla § 113 z. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) mozZe exekutor vykonat exekuciu aj postihnutim iného majetkového prava, ktoré
je prevoditelné a nie je penaznou pohladavkou ani pravom, ktoré patri len povinnému
osobne. Z ustanovenia § 604 O. z. vyplyva, ze predkupné pravo neprechdadza na dedica
opravnenej osoby a nemozno ho previest na inu osobu.

Predkupné pravo ako pravo neprevoditelné a patriace vylucne oprdavnenej osobe, nie
Jje postihnutelné exekiciou, nepatri teda do konkurznej podstaty, pricom vyhlasenim
konkurzu na opravnenu osobu opravnenie nakladat s predkupnym pravom ani vykon prav
a povinnosti suvisiacich s predkupnym pravom neprechadzajui na spravcu konkurznej
podstaty. S poukazom na to zalovany teda nemohol porusit povinnost’ ponuknut’ pozemky na
predaj spravcovi, nakolko takuto povinnost voci spravcovi nemal, kedZe predkupné pravo
nepatri do podstaty a vykon prav a povinnosti spojenych s predkupnym pravom spravcovi
neprindlezi.

Ndmietka Zalobkyne v odvolani, zZe sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy je neopodstatnend, kedze sama Zalobkyna vo svojom
odvolani poukazuje, Ze svedkov navrhovala vypocut za ucelom preukdazania okolnosti
pravnych nie skutkovych. Z ustanovenia § 126 ods. 1 a 3 O. s. p. je zrejmé, Ze svedok ma
vypovedat o skutocnostiach, ktoré vnimal svojimi zmyslami a nie o pravnom posudeni veci.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu

prveho stupna vo veci samej ako spravny potvrdil. »

Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat izolovane (IL. US 78/05,
III. US 264/08, V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
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komplexného  posudzovania  vSetkych  rozhodnuti  vSeobecnych  sudov  (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 250/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného sadu ¢. k. 10 C 391/2007-401
z 13. februéra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10 C 391/2007-409 z 27. marca
2013, s prihliadnutim na povahu klIticovych namietok staZovatel'ky. V tejto stvislosti
poukazuje na podstatnu cast’ jeho odovodnenia, v ktorom sa uvadza:

, Uznesenim Mestskéeho uradu - z27. 10. 2004 ¢. uznesenia Mestske
zastupitelstvo v - schvalilo prevod vlastnictva nehnutelnosti pozemkov, a to parcela
¢ 68/1, 68/8, 182/10 a 182/11 za kiipnu cenu 606,- Sk za m2. Vo viasmictve ||| GGG
rre G s ccsic ulozilo vediicemu prdvneho oddelenia
mestského uradu pripravit kupnu zmluvu o prevode nehnutelnosti. Este pred vydanim tohto
uznesenia spravca konkurznej podstaty listom z 21. 10. 2004 zaslal primatorovi mesta list,
ktorym oznamil, Ze je spravcom konkurznej podstaty upadcu v konkurze a predkupné prava,
ktoré sa viazu k uvedenym pozemkom, a ktoré tvoria konkurznu podstatu boli spisané
v supise konkurznej podstaty upadcu. Jedinou osobou opravnenou nakladat s predkupnymi
pravami ex lege je spravca konkurznej podstaty. Zalovany listom z 29. 10. 2014 vyzval
B ) sq vyjadril, iosiouplatiiuje predkupné prdavo z ndjomnych zmliy
a v pripade, Ze si predkupné pravo uplatni, je povinny kupnu cenu uhradit' do dvoch
mesiacov po tejto ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Sucasne
mal predlozit vyhlasenie spravcu konkurznej podstaty, Ze predkupné pravo si neuplatiuje.

Spravca konkurznej podstaty so zZalobcom uzatvoril zmluvu o postupeni suboru
pohladavok dna 2. 2. 2007, pricom prilohu tejto zmluvy tvorila Specifikacia suboru
B ostatné pohladavky...

Z dokazovania sud mal za jednoznacne preukdzané, ze listom Zalovaného sa spravca
konkurznej podstaty dozvedel o tom, zZe predal pozemky. Za ucelom zistenia rozsahu
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, sprdavca konkurznej podstaty dal vyhotovit
znalecky posudok ¢. 163/2006 z 24. 8. 2006 a znalecky posudok ¢.55/2006 z 19. 9. 2006.
Az po vypracovani tychto znaleckych posudkov sprdavca konkurznej podstaty zistil, Ze

konanim Zalovaného, ktory u neho si neuplatnil predkupné pravo vzmikla konkurznej
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podstate skoda. Znalecké posudky boli vypracované, a to prvy dna 24. 8. 2006, od ktorej
doby zacina plynut' premlcacia lehota a kedZe Zaloba na tunajsi sud bola podand
19. 7. 2007, narok premlcany nie je.

Sud pri svojom prvom rozhodnuti (¢. k. 10 C 391/2007-182 zo 14. decembra 2009,
pozn.) sa zaoberal platnostou zmluvy o postupeni suboru pohladavok a aj samotnej
Specifikacie pohladavok v IV. kole spenazZovania konkurznej podstaty upadcu. Sud
uzatvoril, Ze zmluva a Specifikdcia suboru B, ostatné pohladdvky su platnym pravnym
ukonom, pretoze boli uzatvorené slobodne a vizne, urcite a zrozumitelne.

V danom pripade pre posudenie veci bolo potrebné vyriesenie otazky, ¢i predkupné
pravo patri do konkurznej podstaty upadcu alebo nie. Vzhladom na vysloveny pravny ndzor
Krajskeho sudu v Trnave (€. k. 10 Co 52/2010-215 z 22. jana 2010, pozn.), ktorym je
tunajsi sud viazany, uvadza, ze predkupné pravo ako pravo neprevoditelné a vylucne
patriace oprdvnenej osobe nie je postihnutelné exekiiciou, nepatri do konkurznej podstaty.
Vyhlasenim konkurzu na oprdavnenu osobu opravnenie nakladat’ s predkupnym pravom ani
vwkon prav a povinnosti suvisiacich s predkupnym prdavom neprechddzaju na spravcu
konkurznej podstaty. To znamend, zZe Zalovany nemohol porusit povinnost ponuknut
pozemky na predaj spravcovi konkurznej podstaty. V danom pripade chyba pricinna
suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou. Ucelom konkurzného konania je speiiazenie
majetku upadcu za ucelom uspokojenia pohladavok veritelom upadcu. Z tohto rdamca
vybocuje moznost' nadobudnutia do konkurznej podstaty akejkolvek majetkovej hodnoty
pokial’ by takéto nadobudnutie malo byt spojené s povinnostou podstaty za tymto ucelom
nieco vydat. Je spochybnena moznost zaplatenia kupnej ceny pretoze po dobu trvania
konkurzu je plnenie vipadcu ako kupujiiceho nemozné. Ucelom konkurzu je speriazenie a nie
skupovanie dalsich nehnutelnosti. Z ustanovenia § 603 ods. 3 ObC. zak. nevyplyva
opravnenie domahat sa titulom porusenia predkupného prava nahrady Skody.

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti sud zZalobu ako nedovodne podanu zamietol. *

Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastava ndzor,
ze napadnuty rozsudok nie je arbitrarny a nepresvedCivy, ked’ze pravne zavery v nom
uvedené nie si v zjavhom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade

s platnou pravnou upravou. Ustavny sud za tychto okolnosti nema tistavne relevantny dovod
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a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval zavery krajského stdu. Ustavny sud zastiva
nazor, ze krajsky sud sa vyrovnal so vSetkymi okolnost’ami, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam a ktoré dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ze spravne
vylozil a aplikoval relevantnii prdvnu Upravu a vychadzal z uplne zisteného skutkového
stavu. Dal jasnu odpoved’ na klIticovll otdzku uplatnenia predkupného prava (preco
predkupné pravo nepatri do konkurznej podstaty v zmysle prislusSnych ustanoveni
aktualneho zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(predovsetkym § 6 uvedeného zakona). Spdsob vyrieSenia tejto pravnej otdzky potom
determinuje odpovede na d’alSie namietky st'azovatel'ky uvedené v odvolani, resp. to, preco

je bez pravneho vyznamu d’alej sa nimi zaoberat’ v podobe, v akej su formulované.

Krajsky sid do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel
k tomuto rozhodnutiu, pri¢om rekapituloval rozhodujuce pravne skutocnosti, ktoré sa tykali
pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania, odkazujuc na ustdleny pravny nazor
v podobnych veciach. Presved¢ivo zdoraznil aj dovody nestotoznenia sa s obranou

a s namietkami staZovatel’ky uplatnenymi v ramci dokazovania pred oboma sadmi.

V nadvdznosti na ndmietky stazovatelky ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ v oddévodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tUcastnikom

konania (m. m. L. US 241/07).

Ustavny sud s odkazom na svoju stabilnti judikatiru napokon uvéadza, e postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zédkonnej procesnopravnej
Gipravy, nemozno hodnotit' ako poruSovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96,
I. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povaZovat netspech v konani.
Inak povedané, obsahom zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie

je zaruka, ze rozhodnutie sidu bude spliat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania, preto
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nemozno povazovat nevyhovenie ndvrhu v konani pred v§eobecnym sudom za porusenie

tohto prava (1. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky namietajuce]
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni sc¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako
aj vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Nad rdmec svojho rozhodnutia Ustavny sud uvadza, ze pokial sa stazovatelka,
argumentujic v staznosti nedostatocnym odovodnenim a arbitrarnostou napadnutého
rozsudku, domnievala, Ze sa jej ,,ako ucastnikovi konania... postupom sudu odnala redlna

I6¢

moznost pred nim konat'*, mala moznost’” podat’ dovolanie podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o v stlade s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude zaklada
d’al$i dovod na odmietnutie jej staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej
nepripustnost’. V tejto suvislosti, odvolavajuc sa na svoju predchadzajicu judikataru (napr.
I. US 169/09, TV. US 58/2011), tstavny std uvadza, Ze v sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), podla ktorej aj v pripade
procesn¢ho rozhodnutia o dovolani (dovolaci sid ho odmietne ho ako nepripustné)
dvojmesacna lehota na podanie staznosti istavnému sudu je povazovana za zachovanu aj vo
vztahu k predchadzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu a zacne plynat
dilom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) za

podmienky, Zze stazovatel' namieta porusenie svojich prav rozhodnutiami oboch sudov

(odvolacieho aj dovolacieho).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2016
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