SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 223/2024-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o spojenych tustavnych staznostiach stazovatelov 1. || Gz TR
, I - . 3.

, L 4. I
, 5. I D B o D
, I zostopenych advokatom JUDr. Janom Bartanusom,
K. A. Medveckého 1, Ruzomberok, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-16C/87/2016 (povodne vedenom Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn.
16C/87/2016) takto

>

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-16C/87/2016 bo 1 0
porusené zikladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B1-16C/87/2016
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom v 1. az 6. rade prizn a va finan¢né zadostu€inenie kazdému v sume po 2 500
eur, ktor¢ im je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom v 1. aZ 6. rade prizn ava ndhradu trov pradvneho zastipenia spolu v sume
2 998,63 eur, ktort je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel v 1. rade sa Gistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sudu v konani oznacenom v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel v 1. rade navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému stdu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 500
eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Vo vztahu k totoznému napadnutému konaniu podali nasledne tistavné st’aznosti aj stazovatelia
v 2. az 6. rade, ktoré boli spojené na spolocné konanie so skor podanou Ustavnou staznost'ou
stazovatel'a v 1. rade uzneseniami ustavného sidu &. k. PLs. US 17/2024-6 zo 7. februara 2024,
& k. PLs. US 1/2024-6 z 10. januara 2024, &. k. PLs. US 3/2024-6 z 10. januara 2024, &. k.
PLs. US 4/2024-5 z 10. januara 2024 a &. k. PLs. US 5/2024-5 z 10. januara 2024.

3. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatelia st v procesnom postaveni zalobcov v 1. az
6. rade ucastnikmi napadnutého konania, v ktorom sa doméhaji ochrany svojich osobnostnych prav
vratane ndhrady nemajetkovej ujmy a vyslovenia poruSenia svojho prava na rovnakeé
zaobchadzanie. Zalobu podali 6. jila 2016 a dosial’ po 7 a pol roku konania vedeného pdvodne
na okresnom sude a mestskom sude v ich veci nebolo ani nariadené prvé pojednavanie, ani
rozhodnuté vo veci na prvom stupni. Zo Zalobcami popisaného priebehu napadnutého konania
vyplyva, Ze sid prvej inStancie sa zaoberal procesnymi Ukonmi smerujlicimi k zabezpefeniu
kontradiktornosti konania (zabezpecil vyjadrenia sporovych stran) a uznesenim zo 6. decembra
2021 na navrh Zalobcov pribral do konania osobitny subjekt — Eurdpske centrum pre prava Romov,
ktory podal vyjadrenie k veci 28. jula 2022. Odvtedy je vSeobecny sud uplne necinny. Stazovatelia
podali 10. oktobra 2023 st’aznost’ na prietahy, ktort predsednicka mestského stidu vyhodnotila ako
dovodnt, k naprave vSak nedoslo.

4. K tstavnopravnym aspektom veci stazovatelia uviedli, Ze predmet konania je pre nich velmi
dolezity, pretoze sa domahaju ochrany svojich osobnostnych prav. Z prilozenej Zaloby vyplyva, ze
neopravneny zéasah do osobnostnych prav bol podla tvrdeni v nej obsiahnutych sposobeny
neprimeranym zasahom policajnych zloziek statu v osade [l Vo vztahu k predmetu konania
preto povazujii 7 a polrocné konanie na sude prvej inStancie za neprimerane dlhé. Stazovatelia
pripustaju Ciastocne zlozitost veci, ale zastdvaji néazor, Ze ani zlozitejSie konanie nemdze
ospravedlnit’ neCinnost’ a neprimerané ¢asové odstupy medzi procesnymi tkonmi mestského sudu,
¢o konStatovala aj jeho predsednicka. St'azovatelia su presvedCeni, ze prietahy v konani nemozno
pripisat’ sporovym stranam, pretoZe nekonali tak, Ze by to predstavovalo prekazku postupu sudu.
Stazovatelia d’alej poukézali na to, Ze v ich veci doSlo opakovane k zmene zakonného sudcu
azmene prislusného sudu, ale ani to nemdze byt na ujmu ich prdva na prerokovanie veci
v primerane] lehote ¢i ospravedlnit’ necinnost’ sidu. Stazovatelia poZaduju priznanie finan¢ného



zadost'u¢inenia v sume 2 500 eur s odovodnenim, ze v dosledku neprimeranej dlzky konania sa
nemo6zu domoct’ ochrany svojich osobnostnych prav.

5. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 223/2024 z 25. aprila 2024 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

6. Predsednicka mestského sudu listom sp. zn. 1SprV/363/2024 z 23. maja 2024 uviedla, ze vo veci
bolo mestskym sudom meritérne rozhodnuté a plynie lehota na vypracovanie rozsudku.

7. Ustavny std z vyziadaného spisového materialu zistil tento priebeh napadnutého konania:
- zaloba stazovatel'ov bola podana 6. jula 2016 okresnému sudu,

- okresny sud uznesenim z 3. oktobra 2016 vyzval zalobcov na spresnenie petitu v Casti znenia
pozadovaného ospravedlnenia, ktoré bolo vykonané podanim stazovatel'ov 21. oktobra 2016,

- okresny sud uznesenim z31. oktéobra 2016 vyzval protistranu na vyjadrenie k zalobe
stazovatel'ov, ktoré¢ bolo doruc¢ené 17. januara 2017,

- okresny sud uznesenim z 15. februara 2017 vyzval Zalobcov na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej
zo 17. janudra 2017, stazovatelia podali vyjadrenie 17. marca 2017,

- okresny stid uznesenim z 29. marca 2017 pripustil vstup zalovanej v 2. rade do konania a pripustil
stazovatel'mi navrhovani zmenu petitu,

- okresny sud vyzval 29. marca 2017 na vyjadrenie k zmenenej Zalobe Zalované v 1. a 2. rade,

- zalované v 1. rade a 2. rade sa vyjadrili podaniami doru¢enymi 23. mdja 2017, ktoré okresny sud
zaslal stazovatel'om na vyjadrenie 23. oktdbra 2017,

- po zmene pravneho zastupcu sa stazovatelia vyjadrili podanim doruc¢enym okresnému sudu
15. januara 2018,

- okresny sud po vyjadreni sporovych stran uznesenim zo 6. decembra 2021 pribral do konania
osobitny subjekt — Europske centrum pre prava Rémov, ktory bol okresnym sudom vyzvany
na vyjadrenie 22. juna 2022 a vyjadrenie dorucil 29. jila 2022,

- mestsky sid po zmene prislusnosti v dosledku reformy poziadal o zapozitanie spisu Uradu
inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky 29. novembra 2023 a opakovane
9. januara 2024,

- prvé pojedndvanie sa uskutoc¢nilo 20. marca 2024, bolo odro¢ené na ucely Upravy petitu, ktora
stazovatelia dorucili 2. aprila 2024,

- druhé pojednavanie sa uskuto¢nilo 19. aprila 2024, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
(vyhovujuci, pozn.) vyhotoveny v zdkonnej lehote a doru¢eny sporovym strandm 20. maja 2024,

- zalovana v 1. rade podala odvolanie proti rozsudku 29. maja 2024.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
a mestského sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zikladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sid postupuje tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdopskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj staznost’ stazovatel'ov.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
konanie o neopravnenom zasahu do osobnostnych prav a sukromia tvori beznu sucast’ rozhodovace;j
ginnosti vieobecnych sudov. Ustavny sud nezistil relevantné okolnosti objektivne oddvodiujiice
predizenie konania. Z hl'adiska vyznamu predmetu konania pre stazovatel'ov tstavny sud akceptuje
tvrdent vysoku subjektivnu vyznamnost’ predmetu, ktorym je poskytnutie stdnej ochrany
v stvislosti so silovym zdsahom ozbrojenych zloziek Statu do sikromia stazovatel'ov pocitovanym
ako konanie s diskrimina¢nym zékladom.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud v napadnutom konani nezistil relevantny
prispevok stazovatelov k prediZzeniu konania, ktori na vyzvy okresného sudu reagovali véas a boli
plne stcinni.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
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¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Z popisaného priebehu sidneho konania vyplyva, Ze Zzaloba bola podana 6. jula 2016.
Spociatku postupoval okresny sud v konani plynulo avykonaval pripravné procesné tukony
(do januara 2018). Nasledne bol okresny sud vo veci neCinny od janudra 2018 do decembra 2022,
¢o predstavuje obdobie takmer piatich rokov. Po pribrati osobitného subjektu do konania bol
okresny sud opdtovne necinny od jula 2022 az do postupenia veci mestskému sadu (jun 2023),
ktory prvy tkon vykonal v novembri 2023. Ide o d’alSie obdobie necinnosti spolu v rozsahu jeden
a pol roka. Od zaciatku roku 2024 nasledne postupoval mestsky sud efektivne, uskutoc¢nili sa dve
pojednavania a vec bola rozhodnutd rozsudkom v aprili 2024. V désledku markantnych obdobi
necinnosti okresného sudu vsak bolo realizované prvé pojednavanie vo veci po sedem a pol roku
od podania zaloby. Uvedeny postup okresného sidu nemozno povazovat’ za sustredenu a efektivnu
¢innost’ redlne smerujicu k ¢o najskorSiemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov.

17. Neprimerané mnozstvo spisov, v ktorych vSeobecny sud kond, ¢i nedostatocné materidlne
a personalne vybavenie vSeobecného sudu nie su sposobilé zbavit’ vSeobecny sid zodpovednosti
za poruSenie prava stazovatel'ov na prejednanie veci v primeranej lehote.

18. Ustavny sud s prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania, zistené relevantné obdobia
uplnej necinnosti v konani dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom.
Na tomto zaklade tstavny sud rozhodol, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

19. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

20. Ked'Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného stdu eSte pravoplatne
skoncené, Ustavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ktory ulozil aktudlne konajicemu mestskému stidu
(bod 2 nalezu).

111.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni tustavny sud vychddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Zohladnujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd celkovi dlzku napadnutého
konania a necinnost’ vSeobecného sidu a vyznam predmetu konania pre stazovatelov, dospel
ustavny sud k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume
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po 2 500 eur pre kazdého stazovatela primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

Iv.
Trovy konania

23. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na nédhradu trov konania.

24. Ustavny sud priznal spolo¢ne zastipenym stazovatelom nihradu trov konania podla § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) v rozsahu tarifnej odmeny za dva spolo¢né ukony
pravnej sluzby v roku 2024 (prevzatie zastipenia, podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu
k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto ur¢ena suma predstavuje 713,96 eur za tkony v prospech
prvého zastupeného, pre kazdého d’alSieho zastipeného sa odmena krati o 50 % podla § 13 ods. 2
vyhlasky na sumu 356,98 eur. Spolu odmena predstavuje sumu 2 498,86 eur a po zvySeni o dan
z pridanej hodnoty je to suma 2 998,63 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o tstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

26. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



