SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 35/07-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. K., M., zastipeného advokatom JUDr. J. K., Advokéatska
kancelaria, K., vo veci neustavnosti a nezdkonnosti volieb do Mestského zastupitel'stva
v Martine konanych 2. decembra 2006 v suvislosti s porusenim jeho zakladného prava podla
¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Mestského zastupitel’stva v Martine
¢. 101/06 z 27. jula 2006 a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 4. decembra
2006 dorucena staznost’ V. K., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr.
J. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci netstavnosti a nezakonnosti volieb do Mestského
zastupitel'stva v Martine konanych 2. decembra 2006 v suvislosti s porusenim jeho
zakladného prava podla &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
uznesenim Mestského zastupitel'stva v Martine ¢. 101/06 z 27. jala 2006.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je obyvatelom mestskej Casti Martin - Tomcany.
Podl’a jeho tvrdenia od vzniku Slovenskej republiky a pri¢lenenia obce Tomc€any k mestu
Martin nema tato mestska Cast’ ,,svojho poslanca v mestskom zastupitelstve “, ¢im dochadza
k poruSovaniu ¢l. 30 ustavy a § 9 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.

o volI'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu stazovatel’ podal 5. septembra 2006 ustavnému sudu staznost’,

o ktorej ustavny sud do dita podania tejto staznosti, t. j. do 4. decembra 2006, nerozhodol.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal
toto rozhodnutie:

«... a.) Uznesenie mestského zastupitelstva Martin ¢. 101/06 zo dna 27.7. 2006
o volbach do mestského zastupitelstva v Martine na volebné obdobie rokov 2006 - 2010
v bode II nie je v sulade so zakonom SNR ¢. 346/1990 Zb. porusuje ods. (4) § 9 citovaného
zdkona a poruSuje tak zdkladné prdava V. K., obyvatela mestskej casti Tomcany tym, Ze
Tomcany priclenil k dvom dalsim mestskym omnoho vdcsim Ccastiam, a porusil tak
zachovanie zasady rovnosti a principu v ods. (4), § 9 zakona SNR ¢. 346/1990 Zb. citujem:
., V meste, ktoré sa cleni na mestské casti, hranice volebnych obvodov, nesmu presiahnut
hranice mestskych casti.

Vyssie citovanym uznesenim mestské zastupitelstvo v Martine a primator Ing. S. B.
porusil ods (1) a (4) ¢l. 30 Ustavy Slovenskej Republiky, ako aj ods. ¢. (4) §-u 9 zdkona SNR
islo 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samosprav obci, preto Ustavny sid Slovenskej
republiky vyhlasuje volby vykonané do mestského zastupitelstva v Martine dna 2. 12. 2006
za neplatné a ich vysledky zrusuje, lebo neboli vykonané podla zakona SNR ¢. 346/1990 Zb.
ods. (4) § 9 v zneni neskorsich predpisov.

b.) Ustavny sid ukladé MsZ v Martine v novom uzneseni pre volby do orgdnov
samosprav obci v silade s ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky a ods. (4) §-u 9 zdkona NR SR
C. 346/1990 Zb., v mestskej casti Tomcany zabezpecit sulad citovanych zdakonov.

Nakolko mestské zastupitel'stvo v Martine v bode II - uznesenia ¢. 101/06 porusilo

zdakladné prava V. K., obyvatela mestskej casti Tomcany, rozhodol Ustavny sid tak, ako je



to uvedené v bode a.)., b.) vyrokovej casti.»

Na zéklade ziadosti ustavného siudu podla § 31 ods.2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) z 9. marca 2007 o pomoc pri obstaravani podkladov pre rozhodovanie
mu bola Mestom Martin predlozena kopia zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku
volieb v meste do mestského zastupitel'stva a primatora mesta (kéd obce 512036)

z 2. decembra 2006 (d’alej len ,,zapisnica z 2. decembra 2006%).

II.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Néarodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy maju obCania pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do orgdnov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vyssich izemnych celkov.

Podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy maju obc¢ania za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani posudil staznost podla obsahu ako

staznost’ podanu podl’a ¢l. 129 Gstavy (volebnl staznost)).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy

uznesenim ¢. 101/06 z 27. jula 2006

Podl'a § 24 pism. b) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o ustavnom sude konanie sa zac¢ina dilom dorucenia navrhu

ustavnému sudu.

Prekazka prv zaCatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZnost veci je dand
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 1376/06 prebieha na tstavnom sude konanie
o staznosti stazovatela doruCenej 5. septembra 2006, v ktorej stazovatel namietal
porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy uznesenim &. 101/06

z27. jula 2006.

Podl'a zistenia ustavného sudu vo veci pred nim vedenej pod sp. zn. Rvp 1376/06
a sp. zn. Rvp 1810/06 vystupuju identicki G€astnici konania. Predmetom konania vedeného
pod sp. zn. Rvp 1810/06 je okrem iného aj namietané poruSenie zikladného prava

stazovatel’a podla €l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy uznesenim €. 101/06 z 27. jala 2006.



Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1376/06 sa stazovatel
v ndvrhu rozhodnutia domaha vyslovenia porusenia rovnakého prava (¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy), ku ktorému malo dojst’ v désledku vydania identického rozhodnutia (uznesenia

& 101/06 z 27. jula 2006).

Ustavny sud konstatuje, 7e uz zacaté konanie v tejto veci (vedené pod sp. zn.
Rvp 1376/06) zaklada nepripustnost’ neskér doru¢eného navrhu a brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo na Ustavnom sude iné konanie. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy

vo vol’bach do Mestského zastupitel’stva v meste Martin konanych 2. decembra 2006

Podla § 59 ods.1 zékona o tstavnom stde staznost pre neustavnost alebo
nezdkonnost volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze podat” okrem
navrhovatelov uvedenych v § 18 ods.1 pism.a) az e) aj politickd strana, ktord
sa na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych voli€ov volebného obvodu alebo kandidat,

ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podla § 59 ods.2 zdkona o Gstavnom sude staznost proti vysledku volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost’ moze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusné¢ho volebného obvodu; k staznosti

musia byt’ pripojené aj podpisy a adresy tychto ob¢anov.

Zo znenia staznosti vyplyva, ze staZovatel ziada ustavny sud, aby vyhlasil
neplatnost’ volieb do Mestského zastupitel'stva v meste Martin konanych 2. decembra 2006

za neplatné.



Z obsahu zapisnice z 2. decembra 2006 vyplyva, Ze stazovatel’ vo vol'bach konanych
2. decembra 2006 do organov samospravy v meste Martin nebol kandidatom na funkciu

poslanca mestského zastupitel'stva a ani kandidatom na funkciu primatora.

S ohl'adom na uvedené je teda stazovatela potrebné v sulade s § 59 zakona

o ustavnom stde povazovat’ za osobu zjavne neopravnend na podanie tejto staznosti.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani
v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako podanu zjavne neopravnenou
osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2007



