SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

III. US 469/2015-13

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. septembra

2015 predbezne prerokoval siaznost | NEEEEEE W I
— zastipeného advokdtom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora

Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prdv podla &l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a prdav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského siidu v Trnave

C. k. 3 Tpo 78/2014-59 7 13. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 8. janudra 2015
dorucend staznost ||| T (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a



slobdd (dalej len ,listina®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v

Trnave (dalej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 3 Tpo 78/2014-59 z 13. novembra 2014.

Uznesenim Okresného stdu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 1 Tp 43/2014-18
z 28. augusta 2014 bol staZzovatel vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny

poriadok).

Ziadostou podanou 9. oktébra 2014 poziadal staZovatel o prepustenie z vizby
na slobodu. Zikladom Ziadosti ,,bola skutocnost, Ze vysetrovatel vo veci odo dria vzatia
staZovatela do vdzby nevykonal Ziadny tikon smerujici k objasneniu veci a vo veci zacal
konat az po rozhodnuti prvostupriového siidu o Ziadosti o prepustenie 7 viizby“. Stazovatel
tiez pre pripad zdveru sudu o pretrvavani vidzobnych dovodov alternativne navrhoval

nahradenie vizby podla § 80 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

Uznesenim okresného sudu €. k. 1 Tp 43/2014-44 z 29. oktobra 2014 bol stazovatel

prepusteny z vizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator okresnej prokuratury.

Uznesenim ¢. k. 3 Tpo 78/2014-59 z 13. novembra 2014 krajsky sud zrusil
staznosfou prokurdtora napadnuté uznesenie okresného sidu a zdroveni zamietol Ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby. TaktieZ rozhodol o nenahradeni vidzby podla § 80 ods. 1

pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

Podla sfazovatela krajsky sud ,,konal vo veci Ziadosti staZovatela o prepustenie
zvidzby na zdklade staznosti Okresného prokurdtora v Galante, ku ktorej vSak nedal
mozZnost vyjadrit sa staZovatelovi. Procesnym strandm tak nebol poskytnuty rovnaky

priestor na uplatnenie ich prdv, nebola dodriand zdsada kontradiktérnosti konania,



staZovatelovi nebolo umozZnené predloZif argumenty, ktoré by oslabovali tvrdenia
prokurdtora v staZnosti uvedené, co je poruSenim prdva na spravodlivé siudne konanie

a nedodrzanim zdsady kontradiktérnosti konania (napr. I1I. US 108/06).“.

Stazovatel dalej uviedol, Ze krajsky sud ,,sa vo svojom uzneseni nevysporiadal
so zdkladom Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby, t. j. k postupu vysetrovatela
v trestnom konani, ktory nezodpovedal jeho povinnosti postupovat vo vizobnej trestnej veci
urychlene a bez zbytocnych prietahov. Tejto otdzke siud nevenoval Ziadnu pozornost,
a to ani poukdzanim, Ze by bola pripadne takdto obhajoba prdvne bezvyznamnd, venoval sa

odovodneniu svojho rozhodnutia z celkom iného pohladu. “.

V zédvere svojej staznosti navrhol staZovatel rozhodnif tymto nalezom:

, Krajsky sid v Trnave uznesenim ¢. k. 3Tpo/78/2014-59 zo dria 13.11.2014 porusil
listavné prdvo staZovatela na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 3Tpo/78/2014-59 zo dria 13.11.2014 porusil
tieZ ustavné prdvo staZovatela na siudnu a inii prdvau ochranu podla cldanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a tistavné prdvo na spravodlivé siidne konanie (aj poruSenie
Clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd a najmd clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod vyhldseny pod & 209/1992 Z7b.).

Uznesenie Krajského sidu v Trnave uznesenim ¢. k. 3Tpo/78/2014-59 zo dria

13.11.2014 sa zrusuje a staZovatel sa prepusta z vizby.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tistavny sid o staZnostiach fyzickych osob
alebo prdavnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prdv alebo slobod,
alebo ludskych prdv a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktori
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prdv nerozhoduje iny sid.



Ustavny siid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom side ‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndavrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom siide moZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez istneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta vo vzfahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu porusenie
svojich zakladnych prav vyplyvajucich z €l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladnych
prav podrla ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre

neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.

Podra €l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 astavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihaf alebo pozbavif slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len preto,

Ze nie je schopny dodrzaf zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezdvislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sudd urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siadu

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo voObec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Stitu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovaf takd sfaznost,
pri predbeZnom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, IIL. US 77/05, 1IL. US 198/07).



Ustavny stid povaZuje vo vzfahu k namietanému poruseniu zakladného prava podra
Cl. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za nevyhnutné
v prvom rade uviest, Ze konania vieobecnych sidov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej o vine obvinenej
osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré
sa vzfahuje €l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o vizbe preto nemdze dojst k poruSeniu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tito oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
¢l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, 1II. US 277/07). Ustanovenie &l. 6 dohovoru pritom

predstavuje z hladiska jeho posobnosti, vykladu a aplikécie jeden celok.

Aj pokial ide o vzfah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 udstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
upravujucich zdkladné pravo na sudnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ustavy tykajucich sa
Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu, tstavny sid konStatoval, Ze ¢l. 17 dstavy
zahfiia zdkladné hmotné a tieZ procesné atribity zdkladného priava na osobni slobodu
vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato
sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého sddneho konania
s prihliadnutim na povahu a tucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie
sudu o vizbe aplikovateI'né Specidlne ustanovenia Cl. 17 ustavy o osobnej slobode, a nie
vieobecné ustanovenie &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny (napr. III. US 135/04,
I11. US 277/07).

Na zédklade toho ustavny sud sfaznost vo vzfahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava sfazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi sfaznosfou
napadnutym uznesenim krajského sidu a oznadenymi pravami zaruenymi v ustave

a dohovore.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav vyplyvajacich z ¢l. 17 ods. 2 a 5
astavy, €l. 8 ods. 2 listiny a prava stazovatela vyplyvajaceho z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

uznesenim krajského sadu

Stazovatel svoje namietky stru¢ne formuluje v dvoch rovindch. Prva sfaZnostnd

Z¢C
l

ndmietka smeruje k tvrdeniu o nedodrZani principu ,,rovnosti zbrani“ a kontradiktérnosti
konania v dosledku nedorucenia pisomného oddvodnenia sfaZnosti prokurdtora proti

uzneseniu o prepusteni stazovatela z viizby na slobodu sfazovatelovi ani jeho obhajcovi.

Druhou sfaznostnou namietkou staZzovatel namieta skuto¢nost, Ze krajsky sud sa
v odovodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal s podstatnou argumenticiou
stazovatela uvedenou v jeho Ziadosti o prepustenie =z vdzby na slobodu, ateda

s argumentaciou tykajicou sa necinnosti vySetrovatela v predmetnej trestnej veci.

Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychddza z ndzoru, Ze nie je zdsadne
opravneny preskiumavaf a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Z ustélenej judikatiry ustavného
sudu dalej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vzfahu k rozhodovaniu vSeobecnych
sudov vo vidzobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia
osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vidzby, bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnosfami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana
vo vizbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vidzobného sidu
o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci tstavného stidu nepatri preskimat postup, ako aj
spravnost skutkovych a prdvnych zdaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru
o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vidzby. Tento postup skima opravny sud
v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne uspOsobeny na preskiimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dodkazov

osvedcujucich pouZitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je véizba v trestnom



konani (II. US 76/02). Skutkové a privne zdvery vSeobecného sidu by mohli byt
predmetom kontroly zo strany ustavného studu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného
sidu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za ndsledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 151/05).

Ustavny sid pripomina, 7e jeho tlohou ako nezavislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je konaf ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskimat zlucitelnost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tdstavou

alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 165/02).

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihaf alebo pozbavif slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zdkon.

Podrla €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podaf navrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Krajsky sid namietanym uznesenim na zdklade sfaZnosti prokurdtora zrusil
uznesenie okresného stdu, ktorym bol staZovatel prepusteny z vidzby na slobodu, a ziroven
neprijal zaruku za d’alSie spravanie staZzovatel'a ani jeho pisomny slub a zamietol aj Ziadost o

nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Pravo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima
v hierarchii zdkladnych prdv a slobdd (Tudskych prav a zdkladnych slobdd) popredné
miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢cim neobmedzeny pohyb ¢loveka, ktory

sa modzZe podla vlastného rozhodnutia zdrZiavaf na ur¢itom mieste alebo slobodne z tohto



miesta odist (IIL. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,.zdkonné*, t. j.
musi byf vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteIné s ucelom
&l. 17 dstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98,
1. US 177/03, III. US 7/00, I. US 115/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze porusenie zdkona
v pripade rozhodovania o vidzbe zakladd zaroven aj poruSenie ¢€l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj

¢l. 5 dohovoru.

Vizba je najzdvaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZze
ide o najzdvaznejSi zdsah, vyZaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zdkonnosti
(IIL. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného stidu dbaf o to, aby
doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu. Na ten tcel patri vS§eobecnému
sudu skumaf vSetky okolnosti spdsobilé vyvratif alebo potvrdif existenciu skutoc¢ného
verejného zaujmu oddvodiujiceho so zretefom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného
o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakusko z 12. decembra 1991). Obvineny drzany
vo vizbe musi maf moZnost v primeranych intervaloch Ziadat o sidnu kontrolu zdkonnosti
vizby (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktobra 1989) vratane moznosti Ziadat, aby jeho vézba

bola nahradena zarukou.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z obsahu vyZiadaného védzobného spisu
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 43/2014 tstavny sud zistil tieto skutocnosti:

K dévodom zruSenia staZnosfou napadnutého uznesenia okresného sidu vo veci
Ziadosti sfazovatela o jeho prepustenie z vidzby krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia
napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,nie je moZné stotoznif sa so zdvermi I. stupriového sidu
vtom smere, Ze dovody preventivnej vdzby tak ako boli ustdlené v povodnom konani
v danom pripade pominuli, nakolko dvojmesacnd vizba v dostatocnej miere vycerpala
argumentdciu obavy z mozného pokracovania v pdchani trestnej cinnosti. Takéto tvrdenia

L. stupriového sudu nemaji svoje opodstatnenie. Je potrebné poukdzaf na to, Ze obvineny

B /0! do viizby vzaty rozhodnutim Okresného sidu v Galante diia 28.08.2014



pod sp. zn. 1 Tp/43/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave pod sp. zn.
5Tpo/32/2014 zo dria 09.09.2014, teda k vzatiu obvineného do vizby doSlo pred necelymi
dvoma mesiacmi pricom je nepochybné, Ze obvineny bol vzaty do vizby z dévodov,
Ze samotnd osoba obvineného ktory bol v minulosti 9-krdt sidne trestany rozhodne ddva
dovodnii obavu 7 toho, Ze v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu by tento mohol
pokracovat v pdchani prevaZne majetkovej trestnej c¢innosti pre ktori uZ aj v minulosti bol
odstideny.

Pokial ide o samotny postup okresného stidu v predmetnej veci tomuto nie je mozné
nic¢ vytkniit, nakolko tento postupoval v siilade so zdkonom. Avsak zdvery ktoré vyplynuli
z rozhodnutia okresného siudu, st pre krajsky siud absoliitne nepostacujiice. NemoZno
akceptovat tvrdenia obvineného v tom smere, Ze v danom pripade uZ trestnd cinnost
za ktorii je momentdlne stihany mala byt vySetrend, nakolko ku skutku malo dojst
05.01.2014 pricom aZ do 27.08.2014 bol vo vykone trestu odriatia slobody, pricom za toto
obdobie u? podla jeho ndzoru mala trestnd cinnost byt u? ddvno objasnend a ukoncend.
Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze obvinenie bolo vznesené obvinenému aZ dria 15.08.2014
pricom od vznesenia obvinenia je zrejmé tak, ako vyplyva z obsahu spisu, Ze vo veci boli
vykonané i dalsie vySetrovacie iikony a to i napriek tomu, Ze vykonanie tychto obvineny
spochybriuje. Pokial ide o existenciu formdlnych ale i materidlnych doévodov, tieto su
nepochybné a velmi podrobne rozobraté v povodnom rozhodnuti okresného sidu ako
i krajského siudu, ktorymi prdvoplatne obvineného vzali do vizby v zmysle § 71 odsek 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Na tychto skutocnostiach podla ndzoru krajského sidu sa ani
v sucasnom Stddiu konania ni¢ nezmenilo, pricom je nespochybnitelné, Ze osoba obvineného
Jje recidivista, ktord skutocnost sama osebe postacuje na vyslovenie vainych obdv z toho, Ze
v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu by tento mohol pokracovat v pdchant trestnej
cinnosti. Argumentdcia, Ze by trestné stihanie malo byt skoncené pocas jeho vykonu trestu,
su ni¢im neopodstatnené nakolko procesné postupy vyplyvajiice z obsahu vySetrovacieho
spisu tymto skutocnostiam nenasvedcuji. Nakolko od vzatia obvineného do vizby uplynuli
necelé dva mesiace nie je mozné v danom pripade hovorit ani o neprimerane dlhej lehote
trvania vdzby tak, ako na to poukazuje obvineny a nemoZno sa stotoZnif ani s tym,

Ze dvojmesacnd viizba vycerpala argumentdciu 7 obdv preventivnej vézby teda z toho, Ze by
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obvineny v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu by mohol v pdchani tejto trestnej

cinnosti pokracovat. S takymto ndzorom sa nie je mozné v Ziadnom pripade stotoZnit. .

Ustavny sid k takémuto oddvodneniu napadnutého uznesenia krajského sidu
povazuje za potrebné iba strucne uviest, Ze tstavnému sidu predovSetkym neprislicha, aby
v ramci konania o ustavne]j staznosti skiumal, ¢i dokonca posudzoval existenciu dovodov
vizby staZzovatela. To prislicha zdsadne vSeobecnym sidom. Ako uZ dstavny suid uviedol, v
ramci konania o staZnostiach vo vizobnych veciach skima, ¢i sa v konani pred vdzobnymi
sudmi dodrzali ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vizbou.

Jednym z tychto principov je aj zdkonnost dovodov na vzatie obvineného do vizby.

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spichany, ma znaky trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodnd obava, Ze bude pokracovaf v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa

pokausil, alebo vykond trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia napadnutého uznesenia krajského sudu je
zrejmé, Ze krajsky sud skumal, ¢i v porovnani so stavom, ktory bol v trestnej veci
stazovatela v Case jeho vzatia do vizby, trvaji podmienky jeho vizby aj nad’alej, pricom sa
zaoberal aj ndmietkou smerujicou k ne€innosti organov ¢innych v trestnom konani pocas
doby trvania vidzby sfazovatela aktejto zaujal stanovisko, ktoré opiera o obsah

vysetrovacieho spisu.

V suavislosti s ndmietkou nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sidu preto ustavny sid konstatuje, 7e uznesenie krajského siidu spiiia zdkonné
poziadavky na oddvodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] a podla tstavného sudu je z hladiska individualizicie konkrétnych

skutoCnosti zakladajucich dovod vizby staZzovatela aj s ohladom na obsah jeho
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argumentdcie obsiahnutej v Ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu ustavne konformné
a akceptovatelné. Uznesenie krajského stdu nevykazuje v tomto smere znaky arbitrarnosti
¢1 svojvOle konajuceho sudu, krajsky sud v sfaznosfou napadnutom uzneseni konal
a preskiimal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o sfaZnosti
prokuratora, a vzhladom na to, Ze dospel k riadne odévodnenému zéveru o danosti dovodov
preventivne] vidzby u sfazovatela a nesplneni podmienok na jej nahradenie, uznesenie
okresného sudu zrusil a sim rozhodol o ponechani staZovatela vo vizbe, resp. aj o neprijati
zéaruky, ponukaného pisomného sl'ubu a o zamietnuti Ziadosti o nahradenie vdzby dohladom
probac¢ného a media¢ného uradnika. Vychddzajic z uvedenych skuto¢nosti podla zdveru
ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského stidu nemohlo zasiahnut do oznacenych prav

stazovatela.

K namietke staZovatela tykajiicej sa nedoruc¢enia pisomného od6vodnenia staZnosti
prokurdtora proti uzneseniu okresného sidu ustavny sid predovSetkym poukazuje
na ,,Zapisnicu“ vyhotovenu na okresnom sude 29. oktobra 2014 nachadzajicu sa na €. 1. 41
ac. 1. 42 viazobného spisu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 43/2014. Z obsahu zdpisnice je
zrejmé, Ze staZovatel sa osobne zucastnil rozhodovania o jeho Ziadosti na okresnom sude,
pricom mu bolo pred zacatim vysluchu dorucené pisomné stanovisko prokuratora k jeho
Ziadosti o prepustenie z vdzby z 21. oktobra 2014. Rozhodovania okresného sidu o Ziadosti
stazovatela sa nezucastnil jeho obhajca, ktory sa faxovym podanim z 28. oktdbra 2014
ospravedlnil z dovodu ucasti na hlavnom pojedndvani konanom v inej trestnej veci.
Z obsahu zdpisnice vyplyva, Ze prokurdtor svoje stanovisko k Ziadosti sfazovatela
predniesol v rdmci rozhodovania o Ziadosti staZzovatela aj osobne, pricom poukézal na svoje
pisomné podanie a zhrnul zdkladné argumenty proti prepusteniu sfazovatela z vizby.
K svojej ziadosti sa podrobne vyjadril aj sfazovatel, pricom znenie svojho konecného
navrhu pripojil tieZ v pisomnej forme. Prokurdtor svoje negativne stanovisko k Ziadosti
stazovatela predniesol opidtovne v ramci svojho konecného ndvrhu, ku ktorému sa
stazovatel opédtovne podrobne vyjadril. Z obsahu ,,Zédpisnice” je teda zrejmé, Ze nédvrh

prokurdtora bol priamo pred okresnym stidom podrobeny konfronticii sfazovatelom,
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¢o plati vo vzfahu k pisomnému stanovisku prokurétora z 21. oktébra 2014, ako aj k jeho

prednesom v rdmci rozhodovania o Ziadosti stazovateTla.

Ustavny sid za pravne relevantni skutonosf (z hladiska postidenia predmetne;
namietky staZovatela) povaZuje aj v podstate obsahovu jednotnost verbadlneho oddvodnenia
staznosti prokuritora zaznamenaného v citovanej ,,Zapisnici® a pisomného oddvodnenia
tejto sfaZznosti z 3. novembra 2014. K tomuto zdveru dospel ustavny sud po vykonani
komparacie vecnej argumenticie prokuratora vyplyvajicej z jeho prednesu pri rozhodovani
o ziadosti sfazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu s argumenticiou prezentovanou
v pisomnom vyhotoveni jeho od6vodnenia sfaznosti. V suvislosti s tym ustavny sud tiez
poukazuje na skutoCnosf, Ze prokurator v pisomnom vyhotoveni svojej sfaznosti
neprodukoval Ziadne také nové argumenty, ktoré by bolo potrebné konfrontovat
so stanoviskom sfazovatela, ¢oho dosledkom by bola moZznd zmena v rozhodnuti krajského
sidu o existencii zdkonnych dovodov vidzby. Nad rdmec svojich verbdlnych prednesov
oddovodiujicich dalSie trvanie vidzby sfazovatela prokurdtor v pisomnom oddvodneni svojej
staznosti venoval pozornost v zdsade iba chronologickému prehladu procesnych ukonov
vySetrovatela v ramci trestného stihania staZovatela. O tychto vSak mal/mohol mat
stazovatel dostatoénu vedomost s ohladom na jeho pravne zastiipenie zvolenym obhajcom,
ktory mohol vyuZif pravo na nazretie do spisu podla § 69 Trestného poriadku (podla
predloZzenej argumentéicie prokurdtora obhajca sfazovatela toto prdvo aj vyuZil a tieZ mu
bola dand k dispozicii fotokdpia celého vySetrovacieho spisu). Taktiez skutocnost,
Ze prokurdtor oponuje tvrdeniu staZzovatela o necinnosti vySetrovatela, bola staZovatelovi
zrejma, a to z pisomného stanoviska prokurdtora k Ziadosti staZovatela z 21. oktdbra 2014,

ktoré bolo sfazovatelovi dorucené pred zacatim vidzobného vysluchu 29. oktobra 2014.

Ustavny sid na zdklade uvedeného mdZe konstatovat, Ze staZovatel bol materidlne
s argumentaciou prokurdtora, jeho pravnymi zdvermi a vecnym stanoviskom v zdsade uz
obozndmeny v rdmci rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, a to aj napriek
poruSeniu formdlnej povinnosti stidu dorucif predmetnui pisomnost strane stazovatela. K uz

uvedenému uUstavny sid povazuje za potrebné poznamenat, Ze stazovatelovi bol poskytnuty
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dostatocny priestor na prezentovanie vSetkych relevantnych ndmietok k dovtedajSiemu
priebehu jeho vidzobného trestného stihania, ako aj k argumentdcii prokuriatora, o ¢om

svedci obsah v zéapisnici zaznamenaného stazovatelovho vysluchu.

Ustavny sid tieZ poznamendva, Ze staZovatel a ani jeho obhajca (aj ked to nebola ich
procesnd povinnosf) sa nedomdéhali (resp. nepozadovali) predloZzenia pisomného
vyhotovenia odovodnenia sfaZznosti prokurdtora, hoci takéto pisomné vyhotovenie
odovodnenia bolo vzhladom na vyjadrenie prokuritora o tom, Ze proti uzneseniu okresného
sidu podava staznost, predvidatelné. Z obsahu vdzobného sidneho spisu nevyplyva, Ze by
stazovatel alebo jeho obhajca vyvinuli akukolvek aktivitu v tomto smere do terminu
konania neverejného zasadnutia krajského sudu konaného 13. novembra 2014, teda
v obdobi dvoch tyzdnov. Inymi slovami, stazovatel si bol hned po vyhldseni uznesenia
okresného sudu vedomy skutocnosti, Ze prokurdtor proti uzneseniu okresného sidu staznost
podal (sfaznost mala dokonca aj odkladny ucinok), a preto aj pred vydanim napadnutého
uznesenia mohol sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu domdhat sa dorucenia
pisomného vyhotovenia staznosti prokurétora, resp. vo svoj prospech formulovat pisomnu

argumentaciu podporujicu dovody, pre ktoré ho okresny sid z vdzby prepustil.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vnima sfaZzovatelom predostreté namietky ako
zjavne neopodstatnené, ¢o podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zakladd dovod
odmietnutia sfaznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KofSiciach 22. septembra 2015
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