SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 57/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. méja 2005 v senéte
o staznosti A. B., bytom K., zastiipenej advokatkou JUDr. D. K., K., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 349/00 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Krajského stdu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 349/00 porusSené

bolo.

2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cb 349/00 konal bez zbytocnych prietahov.



3. A, B. priznava primerané finanéné zadostucinenie 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Krajsky stid v KoSiciach povinny =zaplatit do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny A. B. uhradit’ trovy pravneho zastupenia
9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korun) na tcet jej pravnej

zastupkyne JUDr. D. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

A. B., bytom K. (dalej len ,,stazovatel’ka”), v staznosti doruéenej Ustavnému stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) 27. oktobra 2004 namietala, Ze postupom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C
517/97 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cb 349/00 bolo porusené¢ jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (d’alej len ,.dohovor). Ustavny sad
uznesenim z 23. februara 2005 prijal staznost’ stazovatel’ky na dalSie konanie v Casti
namietajuce] poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cb 349/00, vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako podanti oneskorene.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,Okresny sud KoSice 1. vydal vo veci dina 20. 5. 1997 Platobny rozkaz RO 2726/97-3,
proti ktorému podal Zalovany dia 26. 6. 1997 odpor. Okresny sud Kosice 1. konal az v roku
1999, ked 12. 8 1999 vyzval navrhovatelku na vyjadrenie k odporu a nariadill
pojednavanie na den 1.10. 1999. Pojedndvanie bolo odrocené na den 5. 11. 1999. Toto



pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vyjadrenia zZalovaného, ktory sa vyjadril
az podanim zo dna 20. 1. 2000 pred pojedndavanim 28. 1. 2000. Toto pojedndvanie bolo
odrocené na 6. 4. 2000 z doévodu dotazu sudu na Ministerstvo financii SR, odbor
kapitalového trhu. Ked sud zhromaZdil dokazy a stazovatelka dufala v spravodlivy
rozsudok na pojednavani 6. 4. 2004, sud zistil svoju vecnu neprislusnost’ a vec odstupil
Krajskému sudu v KoSiciach dna 26. 4. 2000. Krajsky sud prevzal spis 3. 5. 2000. Od toho
dna vo veci nekonal. Stazovatelka po dvoch rokoch, po mdarnom cakani dna 12. 2. 2002
podala Ziadost o vytycenie pojedndvania na Krajsky sud v Kosiciach k ¢. k. 3 Cb 349/00. Po
podani tejto ziadosti sa niekolkokrat telefonicky dozadovala informdcie o stave konania.
Nasledne, po dalsom roku a pol, dina 10. 11. 2003 podala staznost k rukam predsedu sudu
na prietahy v konani, na ktoru dostala odpoved’ Spr. 100044/03 zo dna 9. 2. 2004. Predseda
Krajského sudu v KoSiciach stazovatelke oznamil, ze k prietahom dochddza z objektivnych
dovodov, pre pracovnu vytazenost sudkyne, a pre rozhodovanie v sporoch ktoré mali
casovii prednost. Avizoval prerozdelenie agendy na sude. Dalej siid vo veci nekonal. (...)
Stazovatelka je presvedcend o tom, Ze sud nekond v sulade s ustanoveniami viacerych
pravaych predpisov, a to najmd s Obcianskym sidnym  poriadkom, Ustavou SR
a Dohovorom o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobod. Postupom sudu bola
poskodena na svojich zdkladnych prdavach a sedem rokov Zije v pravnej neistote, co
vzhladom na jej vek a zdravotny stav je neunosné. Navrhovatelka uz stratila vieru v prdavo
a spravodlivost, ked sa marne niekolko rokov snazi domoct sudneho rozhodnutia v svojej
veci, aby nadobudla pravnu istotu a v pripade nepriaznivého rozhodnutia vyuzila moznost

podat opravny prostriedok.

Stazovatel’ka preto navrhla, aby ustavny sud po predbeZznom prerokovani st'aznost’
prijal na dalSie konanie a po jej prejednani rozhodol, ze zékladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo poruSené,
prikézal krajskému sidu konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cb 349/00 bez zbytocnych

prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'u¢inenie 50 000 Sk a thradu trov konania.



Ustavny stud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*‘) upustil vo veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu
krajského stdu sp. zn. 3 Cb 349/00 ustavny sud zistil, ze staZzovatel'ka podala okresnému
sudu 2. aprila 1997 zalobu o zaplatenie penaznej sumy z dovodu zrusenia zmluvy o kupe
cennych papierov. Okresny sid po odroCeni pojedndvania 6. aprila 2000 vec postupil

7. aprila 2000 krajskému sudu ako sudu vecne prisluSnému.

Dna 24. jula 2000 stazovatel'ka predlozila krajskému sudu listinné dokazy.
V priebehu konania doSlo opatrenim predsedu krajského sudu zo 4. februara 2004 k zmene
zékonnej sudkyne. Po predlozeni listinnych dokazov 25. augusta 2004 krajsky sud nariadil
21. aprila 2004 pojednadvanie na 16. janudr 2005. Na pojednavani 16. janudra 2005 krajsky

sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 681/05 z 15. maja 2005 uznal, Ze doslo
k zbytoénym prietahom ,,0d septembra 2000 do rozhodnutia o vytyceni terminu
pojednavania 24. 1. 2005 . Zaroven uviedol, ze ,, V tomto obdobi je mozné povazovat
objektivne vzniknuté prietahy za zbytocné (v dosledku persondlneho poddimenzovania
nasho sudu a legislativnych procesnych uprav platnych v tomto obdobi)“. Z vyjadrenia
krajského sudu nevyplyva, ze by povazoval vec stazovatel’ky za pradvne alebo skutkovo

zlozitu a ze by tato okolnost’ mala byt dovodom prietahov v konani.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba ma pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je podla ustalenej judikatiary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
stabilizovanej judikatiry skiima so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla a)
pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktora sa skima aj so zretel'om na povahu veci a o ¢o v nej
ucastnikovi konania (st'azovatelovi) ide, b) spravania ucastnika konania a c) spdsobu, akym

v konani postupoval sud.

a) Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, v spore stazovatel’ky bol uplatneny
narok na zaplatenie 6 960 Sk stazovatel'ke z dovodu zruSenia zmluvy o kupe cennych
papierov. Ide o spor, ktory nie je skutkovo ani pravne zlozity. Také spory tvoria Standardnu

sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

b) Spravanie stazovatelky ako ucastnika konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢ v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid na zéklade
obsahu spisu a vyhodnotenia Ukonov stazovatel'ky dospel k zaveru, Ze jej postup
nezapri€inil Ziadne zbyto¢né prietahy a ani spomalenie postupu krajského sudu spdsobom,

ktory by nebol v stlade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom.



¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup krajského sudu v spore. Z obsahu spisu ustavny sud
zistil, ze po postipeni veci okresnym sudom 7. aprila 2000 realizoval krajsky sad prvy
meritorny ukon vo veci az 21. aprila 2004, ked’ nariadil pojednavanie na 16. januar 2005.
V oznac¢enom obdobi krajsky sud 3. méja 2000 previedol spis do registra Cb a vec bola
4. februdra 2004 opatrenim predsedu krajského stidu pridelend inému zdkonnému sudcovi.
Krajsky sud bol teda bez akéhokol'vek zdkonného dovodu necinny viac nez 5 rokov.

Az v januari 2005 vyniesol vo veci rozsudok.

Preto ustavny sud rozhodol otom, ze vkonani pred krajskym sidom doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Obranu krajského sudu spocivajucu v nadmernej pracovnej zataZenosti ustavny sud
neakceptoval. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu takéto doévody nemaju Zziaden
vplyv na zodpovednost’ konkrétneho vSeobecného sudu za vzniknuté zbytocné prietahy. Su
to dovody, ktoré ucastnik nevyvolal ani nemo6ze ovplyvnit’ zmiernenie alebo odstranenie ich
dosledkov. Okrem toho treba uviest, ze krajsky sud bol v spore stazovatelky necinny
takmer pat’ rokov a nezohladnil ani to, Ze spor stazovatel’ky pred vSeobecnymi sidmi

v skuto¢nosti zacal v roku 1997.

I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude krajskému sudu, aby vo veci sp. zn. 3 Cb 349/00 konal bez zbyto¢nych
prietahov, hoci vo veci bol uz vyneseny rozsudok, vec vSak dosial’ nie je pravoplatne

skoncena.



Stazovatel'ka vo svojej staZznosti Ziadala o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia 50 000 Sk, ¢o oddvodnila nemajetkovou ujmou spdsobenou zbytocnymi

prietahmi v konani pred krajskym stdom.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primerané¢ho

finan¢ného zadost'uinenia je len zmiernenie ujmy spdsobenej zbyto¢nymi prietahmi.

Ustavny sud povazoval v posudzovanom pripade za primerané priznat sumu
10 000 Sk. Tato suma zohladiiuje jednak dizku zbytoénych prietahov v konani, to, Ze boli

sposobené prakticky necinnostou krajského sudu, a aj to, o aki sumu v spore ide.

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o Ghrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym
sidom advokatkou, a priznal staZovatel'ke uhradu Ucelne vynaloZenych trov konania
v sume 9 342 Sk za dva ukony pravnej sluzby vratane dvakrat rezijného pauSalu podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pretoze iSlo o Ukony urobené
vroku 2004 (§ 20 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

€. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).



