SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 410/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. 0 vcci namietaného porusenia jeho zdkladného préiva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 110/2013 a takto

rozhodol:

Staznost |l odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bolo 31. marca 2015
doru¢ené podanie || (dalej len ,,staZovatel*), ktorym namieta porusenie svojho
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Prievidza (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 110/2013, ktorého predmetom je

rozhodovanie o jeho Zalobe o vyplatenie mzdy.



Stazovatel' uviedol, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 197/2009-100
z 24. augusta 2010, ktorym uloZil Zalovanému (zamestndvatelovi sfazovatela) vyplatit
mu dlZnd mzdu. Krajsky sud v Trenc¢ine rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. NajvySsi
sud Slovenskej republiky tento rozsudok zruSil rozhodnutim z 12. jina 2013 a vec vratil
okresnému suidu na d’alSie konanie. Okresny sud uskutoc¢nil vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C
110/2013 pojedndvanie 22. mdja 2014, na ktorom uloZil Zalovanému predloZif listinné
dokazy v lehote desiatich dni. Podla tvrdenia staZzovatela tak Zalovany do podania jeho
staznosti neurobil, okresny sid vo veci nekond, a preto navrhol, aby mu dtstavny sid
wpriznal odskodné vo vyske 5 000 € pre neprimerane dlhé konanie a prietahy v siidnom

obcianskom konani“.

Podanie sfazovatela v predlozenom zneni nespliia naleZitosti staznosti predpisané v §
20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,.zdkon o ustavnom side®). Ustavny sid
preto vyzval staZovatela pripisom z 20. aprila 2015 na odstrdnenie zistenych nedostatkov
a zaroven ho poucil o moznosti poziadat o ustanovenie advokata Centrum pravnej pomoci.
Ustavny stid mu ur¢il lehotu 15 dni, v ktorej je potrebné zistené nedostatky odstranif alebo
preukdzaf, Ze podal pisomni Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci. Ustavny std zarovefi
stazovatela upozornil, Ze ak nesplni podmienky uvedené vo vyzve, moze byt jeho staznost
odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Stazovatel prevzal vyzvu ustavného studu 27. aprila 2015 a dosial na fiu nereagoval.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid ndvrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nédleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnift.

Staznost sfazovatela neobsahuje vSetky ndlezitosti predpisané zakonom o ustavnom
side, na ktoré ho ustavny sid upozornil a poskytol mu na ich odstranenie lehotu,
ktora marne uplynula 12. maja 2015. Sfazovatel napriek pouceniu o ndsledku nevyhovenia

vyzve, ktorym je odmietnutie sfaznosti, dosial na iu Ziadnym spdsobom nereagoval.
Ustavny sid na tomto zaklade po predbeZnom prerokovani odmietol staZnost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude z dovodu nesplnenia zidkonom

predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 23. juna 2015



