SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 276/2010-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. L. a D. L., obaja bytom D., zastipenych advokatom
JUDr. J. C., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zaruGenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp zn. 7 Er 443/2003,
postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 49/2005, postupom
Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co44/2006 a postupom
NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 247/2008
a takto

rozhodol:

Staznost' J.L.aD.L. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 6. aprila 2010
dorucena staznost’ J. L. a D. L., obaja bytom D. (d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok zaru¢eného &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia
zaru¢eného ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy, zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
zaruceného ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie zaruceného
¢l. 8 dohovoru a prava pokojne uZzivat svoj majetok zarucené¢ho ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Er 443/2003, postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 49/2005, postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 44/2006 a postupom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 247/2008.

St'aznost’ bola doplnena prilohami doru¢enymi ustavnému sudu 13. aprila 2010.

Z predloZenej st’aZznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia boli dlznikmi zo zmluvy
o pozicke poskytnutej 16. aprila 2003. V ten isty deii vo forme notarskej zapisnice uznali
svoj dlh a suhlasili s vykonateI'nostou notarskej zapisnice, v ktorej prejavili volu, Ze
v pripade, ak budu meskat’ so splatkami p6zi€ky 6 mesiacov, budu povinni na ziklade
vyzvy veritela do troch dni od jej dorucenia zaplatit mu cely zostatok dlznej sumy
pred dohodnutou lehotou splatnosti. Zaroven 22. aprila 2003 s veritelom uzavreli
stazovatelia pre Ucely zabezpecenia zavizku z poskytnutej pdzicky zalozni zmluvu, ktorej
predmetom sa stali nehnutel'nosti v ich vlastnictve (rodinny dom a pozemok) v katastralnom

uzemi V.



KedZe stazovatelia pdZicku nespléacali, zacalo 29. oktobra 2003 na okresnom sude
exeku¢né konanie. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie (29. oktobra 2003) sidny
exekutor dorucil stazovatelom upovedomenie o zacati exekicie z 12. novembra 2003,
v ktorom uviedol, Ze exekucia sa vykona predajom zalozenych nehnutelnosti.
Po uskuto¢neni opakovanej drazby nehnutelnosti okresny sud uznesenim ¢. k.
7 Er 443/2003-18 z 27. septembra 2004 schvalil priklep udeleny vydrazitel'ovi a uznesenim
¢. k. 7 Er 443/2003-24 z 27. oktobra 2004 schvalil aj rozvrh vytazku predmetnej drazby.

KedZe po nadobudnuti vlastnickeho prava k vydrazenym nehnutel'nostiam
vydrazitelom ich stazovatelia nevypratali, vydrazitel sa domahal uloZenia povinnosti
vypratat’ nehnutelnosti. Okresny sud Martin rozsudkom ¢. k. 11 C 49/2005-116
z 3. novembra 2005 ulozil staZzovatel'om povinnost' predmetné nehnutelnosti vypratat
do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Na zéiklade odvolania stazovatelov, v ktorom tvrdili vady exeku¢ného konania
sp. zn. 7 Er 443/2003, krajsky std rozsudkom z 19. marca 2008 v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 44/2006 napadnuty rozsudok Okresného sidu Martin vo vyroku o povinnosti
vypratat’ nehnutel'nosti potvrdil. Odvolacie pojedndvanie bolo vykonané v nepritomnosti
stazovatel'ov a ich pravneho zastupcu, ked’ krajsky sid nepovazoval prevzatie zastupovania
stazovatelov 17. marca 2008 a nedostatok ¢asu na obozndmenie sa so spisom za ddlezity
dévod na odrocenie pojednavania. Vychadzal z toho, Ze predvolanie na pojednavanie bolo
povodnému pravnemu zastupcovi stazovatelov dorucené 21. februara 2008 a st'azovatelom
20. februara 2008, a preto ,,bol... vytvoreny dostatocny priestor na pripadni zmenu
pravneho zastupcu, pricom odvolacie konanie uz prebieha od 18. 1. 2006 a v jeho
predchadzajucom Stadiu doslo k zmene v osobe pravneho zastupcu odporcov — namiesto
JUDr. C. ich zacal zastupovat... Mgr. J. Navyse JUDr. S., ktorad ucinila podanie poZadujuce
odrocenie pojednavania, nepredlozila Ziaden doklad, ktory by potvrdzoval existenciu
pravneho zastupenia odporcov v sudenej veci jej osobou. Zaroven je nevyhnutné zdoraznit,
Ze vo vSeobecnosti iba zmena pravneho zastupenia nie je pausalnym dovodom na odrocenie
pojednavania. “.

Odvolaci rozsudok krajského sudu napadli stazovatelia dovolanim, ktoré odovodnili
vadou podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorSich predpisov, pricom odiatie moznosti konat’ pred sidom videli prave v neodroceni



pojednédvania 19. marca 2008 z dovodu prevzatia ich pravneho zastiipenia novou pravnou

zéastupkynou 17. marca 2008.

Najvyssi sud uznesenim z 23. januara 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 247/2008 dovolanie stazovatel'ov odmietol, ked’ v postupe krajského sudu vzhl'adom

na skutkové okolnosti pripadu neidentifikoval tvrdeny dovolaci dovod.

V staznosti doruCenej Ustavnému sudu stazovatelia poukazovali na okolnosti
poskytnutia pdzicky (poskytnutd bola v sume 300 000 Sk, aj ked’ zmluva znela na 570 000
Sk ako suma bezuro¢nej pozicky). Tvrdili tiez, ze veritel' v rozhodnom ¢ase nedisponoval
zivnostenskym opravnenim na poskytovanie peniaznych prostriedkov z vlastnych zdrojov
a ze na nich mala dopadat’ ochrana spotrebitel'ského prava. Zdoraznili zacatie exekucného
konania vo¢i nim (sp. zn. 7 Er 443/2003) ,, napriek tomu, Ze neboli naplnené podmienky
na jednorazové splatenie celého zvysku fiktivnej poZicky...“. Poukédzali na neobvykla
rychlost’ postupu okresného sidu v predmetnom exeku¢nom konani, a to vo vézbe

na skutoc¢nost’, Ze vydrazitelom nehnutel'nosti sa stal otec podpredsednicky okresného sudu.

V prospech splnenia procesnych podmienok pripustnosti ich staznosti argumentovali

judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP).

Stazovatelia v zdvere svojej staznosti navrhli, aby o nej Gstavny sud takto rozhodol:

I Pravo stazovatelov vlastnit majetok v clanku 20 Ustavy bolo postupom
Okresného sudu Dolny Kubin, Okresného sudu Martin, Krajského sudu v Ziline
a Najvyssieho sudu SR porusSené a zrusuju sa rozsudky Okresného sudu Dolny Kubin
z28. 9. 2004 sp. zn. 7Er 443/2003, Okresného sudu Martin z 3. 11. 2005 sp. zn. 11C 49/05-
116, Krajského sidu v Ziline z 19. 3. 2008 sp. zn. 8Co 44/2006 a uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 23. 1. 2009 sp. zn. 5 Cdo 247/2008.

1I. Prdvo stazovatelov na ochranu majetku v clanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu
Dolny Kubin, Okresného sidu Martin, Krajského sudu v Ziline a Najvyssieho sidu SR
poruSené a zruSuju sa rozsudky Okresného sudu Dolny Kubin z 28. 9. 2004 sp. zn.
7Er 443/2003, Okresného sudu Martin z 3. 11. 2005 sp. zn. 11C 49/05-116, Krajského sudu



v Ziline z 19. 3. 2008 sp. zn. 8Co 44/2006 a uznesenie Najvyssieho sidu SR z 23. 1. 2009
sp. zn. 5 Cdo 247/2008.

1II. Pravo stazovatelov na respektovanie sukromného a rodinného Zivota v clanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sudu
Dolny Kubin, Okresného sudu Martin, Krajského sidu v Ziline a Najvyssieho sudu SR
porusené a zrusuju sa rozsudky Okresného sudu Dolny Kubin z 28. 9. 2004 sp. zn.
7Er 443/2003, Okresného sudu Martin z 3. 11. 2005 sp. zn. 11C 49/05-116, Krajského sudu
v Ziline z 19. 3. 2008 sp. zn. 8Co 44/2006 a uznesenie Najvyssieho sidu SR z 23. 1. 2009
sp. zn. 5 Cdo 247/2008.

IV. Pravo stazovatelov na obydlie garantované v ¢lanku 21 Ustavy SR bolo bolo
postupom Okresného sidu Dolny Kubin, Okresného sidu Martin, Krajského sidu v Ziline
a Najvyssieho sudu SR porusSené a zrusuju sa rozsudky Okresného sudu Dolny Kubin
z28. 9. 2004 sp. zn. 7Er 443/2003, Okresného sudu Martin z 3. 11. 2005 sp. zn. 11C 49/05-
116, Krajského sudu v Ziline z 19. 3. 2008 sp. zn. 8Co 44/2006 a uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 23. 1. 2009 sp. zn. 5 Cdo 247/2008.

V. Pravo stazovatelov na sudnu a inii pravau ochranu v ¢lanku 46 Ustavy SR bolo
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani ¢. k. 7Er 443/2003 porusené.

VI. Pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie v clanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Dolny Kubin
v konani ¢. k. 7Er 443/2003 porusené.

VII. Okresny sid Dolny Kubin, Okresny sud Martin, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi
sud SR su povinni nahradit’ kazdému zo staZovatelov spolocne a nerozdielne po 5.000 €
nahradu nemajetkovej ujmy.

VIII. Okresny siid Dolny Kubin, Okresny sid Martin, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi

sud SR su povinni nahradit stazovatelom trovy konania. “

Stazovatelia navrhli Gstavnému sudu odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 11 C 49/2005-116 z 3. novembra 2005 ,,v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 19. 3. 2008 ¢. 8Co 44/2006 a to az do rozhodnutia o tistavnej staznosti*.

Poziadali tieZ o nezverejiiovanie ich mien a priezvisk.



Ustavnému sudu bolo 22. aprila 2010 doru¢ené vyjadrenie J. B., D., ktory sa stal
vydrazitelom nehnutel'nosti stazovatel'ov, k staznosti. V ten isty den bolo ustavnému sudu
dorucené aj vyjadrenie JUDr. R. K., sudkyne okresného sidu, k predmetnej st'aznosti.
Ziadne z uvedenych vyjadreni si Gstavny sud nevyziadal a ani sa nimi nezaoberal, pretoZe

ich odosielatelia nemaji v konani podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy postavenie ucastnika konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené doni vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v iom byva.

Podl’a ¢l. 21 ods. 3 ustavy iné zasahy do nedotknutel'nosti obydlia moZzno zdkonom
dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu zivota,
zdravia alebo majetku 0sob, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouZziva aj na podnikanie alebo vykonavanie
inej hospodarskej ¢innosti, takéto zasahy mézu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked’ je to

nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

K predlozenej staznosti stazovatelia predlozili mnozstvo priloh preukazujicich aj iné
konania (obcianske sudne, trestné, spravne) vedené v suvislosti s exektciou vykonanou
predajom ich nehnutelnosti. Ustavny stid viak nepovazoval za potrebné blizsie sa tymito
konaniami a rozhodnutiami v nich vydanymi zaoberat, pretoze stazovateI'mi neboli
zahrnuté do staznostného petitu. Ustavny sud pritom bral do tvahy aj vysledok

predbezného prerokovania st’aznosti.

Stazovatelia namietali poruSenie oznafenych prav v exeku¢nom konani okresného
sudu (sp. zn. 7 Er 443/2003), v obCianskom stdnom konani Okresného sidu Martin (sp. zn.
11 C 49/2005), krajského sudu (sp. zn. 8 Co 44/2006) a najvysSieho sudu (sp. zn.
5 Cdo 247/2008).

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona

o Ustavnom stiide neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, III. US 14/03).

Z priloh predlozenej staznosti ustavny sud zistil, ze exeku¢né konanie vedené
na okresnom sude bolo ukoncené pravoplatnostou jeho uznesenia o schvéleni rozvrhu
vytazku drazby nehnutelnosti, ktora nastala 29. aprila 2005, a ndslednym vratenim

poverenia na vykonanie exekucie sidnym exekutorom. Ked'ze staznost’ stazovatel'ov bola



ustavnému sudu dorucend 6. aprila 2010, je podanad zjavne oneskorene. To isté plati aj
vo vztahu k uzneseniu okresného sudu €. k. 7 Er 443/2003-18 z 27. septembra 2004, ktorym
bol schvéleny priklep udeleny na drazbe nehnutelnosti a ktoré navrhli stazovatelia
v staznostnom navrhu zruSit. Uvedené uznesenie, ako to vyplyva z priloh staZnosti,
nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2004, preto ustavny sud vzhl'adom na ustanovenie § 25
ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude nemoéze pristipit’ k jeho meritérnemu

prieskumu.

Oneskorene podana je predloZend st'aznost’ aj v €asti namietajucej postup Okresného
sudu Martin v konani sp. zn. 11 C 49/2005 a postup krajského sidu v konani sp. zn.
8 Co 44/2006. Z dovolania staZzovatelov podaného proti rozsudku krajského siadu
z 19. marca 2008 v konani sp. zn. 8 Co 44/2006 vyplyva, ze predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19. juna 2008. KedZze iSlo o rozsudok, ktorym krajsky sud rozhodoval
o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11 C 49/2005-116 z 3. novembra
2005, aj prvostupnovy rozsudok sa stal pravoplatnym 19. jina 2008. Navyse
na preskimanie prvostupiiového rozsudku Okresného sudu Martin ustavny stid vzhl'adom
na princip subsidiarity plynuci z €l. 127 ods. 1 ustavy nema dostatok pravomoci. Naprava

pripadnych vad oboch uvedenych konani pred Gstavnym sudom tak neprichddza do uvahy.

K zaveru o oneskorenosti staznosti stazovatel'ov napokon ustavny sud dospel aj
v pripade uznesenia najvyssieho sudu z 23. januara 2009 v konani sp. zn. 5 Cdo 247/2008.
Na Okresnom sude Martin ustavny sud zistil, Zze predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 16. februara 2009, preto staznostou podanou na poStova prepravu 1. aprila

2010 sa nemozno uspesSne doméhat jeho meritéorneho prieskumu.

Stazovatelia v prospech procesnej pripustnosti ich staznosti argumentovali
rozsudkom ESLP zo 16. jula 2009 o st’aznosti ¢. 20082/02 vo veci Zehentner proti Raktsku.
V uvedenom rozsudku ESLCP opakovane konStatoval moznost’ prielomu pravoplatnych

I

rozhodnuti v konani pred nim, a to v pripadoch, ,, ked  to odovodnuju zavazné okolnosti*.

Podla nazoru tstavného sudu pripad stazovatel'ov nezahina v sebe také skutkové

okolnosti, ktoré by ustavnému siidu umoziiovali preklenat’ uz citované ustanovenia § 25



ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude poukazom na zévaznost
preroktivaného pripadu. Kym totiz v kauze, ktora tvorila predmet rozhodovania pred ESLP,
sa dodatocne zistilo, ze stazovatelka objektivne nemohla pravne relevantnym spdsobom
ovplyvnit’ priebeh exeku¢ného konania veduceho k predaju jej bytu z dévodu zavazného
psychického ochorenia (paranoidna psychéza), v pripade, ktory je predmetom predbezného
prerokovania Ustavnym sudom, takyto porovnatelny prvok, resp. objektivizujici dévod

absentuje.

Z viacerych priloh staznosti vyplyva, ze stazovatelia bezdovodne nevyuzili opravné
prostriedky, ktoré im poskytuje pravna uprava v exekucnom konani (nédmietky proti
upovedomeniu o zacati exeklcie, navrh na =zastavenie exekucie). Tuto skuto¢nost
stazovatelia zdovodnili tvrdenim, Ze ,,sa spolichali na ustne prisluby na zaciatku exekiicie
zo strany sudneho exekutora..., ktory ich ubezpecoval, zZe sa to usporiada‘. Naznacena
okolnost’” sa z hl'adiska moznosti Gstavného sudu vstupovat’ meritérne do konani, ktoré boli
pravoplatne ukoncéené viac nez dva mesiace pred podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, nemoze v ziadnom pripade vyrovnat' ujme na pravnej istote, ktord by takto bola
sposobend jednotlivym ucastnikom pravnych vztahov. Pravnu istotu v relevantnej suvislosti
pritom ani ESLCP vo svojom rozsudku Zehentner proti Rakusku nijako nebagatelizoval,
preto tento rozsudok nie je pre ustavny sud pri predbeznom prerokovani predlozenej
staznosti pravne vyznamny na prelomenie ustanoveni zakona o stavnom sude regulujicich
procesnu pripustnost’ staznosti. Plati to napriek konStantnému pravnemu ndzoru ustavného
studu, Ze dohovor a judikatira k nemu sa vztahujuca predstavuju pre vnutroStitne organy
aplikacie prava zaviazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zédkonnej Upravy
jednotlivych komponentov prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy, a tym normuji rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné
domdhat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sidne konanie*

(napr. 1. US 49/01, 1. US 1/03).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§$imi navrhmi
stazovatelov (odklad vykonatelnosti sudnych rozhodnuti, priznanie primeraného

finanéného zadostucinenia) uz nezaoberal. Z rovnakého dovodu sa nezaoberal ani
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moZnostou vstupu ZdruZenia na ochranu obcCana spotrebitela HOOS, P. O. Box 13,

Bratislava, v pozicii vedl'ajSieho ucastnika do konania na strane st'aZzovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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