SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 459/2018-11

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
26. septembra 2018  predbezne  prerokoval staznost  Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond jej rektor
doc. Ing. Vladimir Hiadlovsky, PhD., pravne zastupenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. 0., Horna 13, Banské Bystrica, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Tomas Suchy, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 6 S203/2016-61 z25.januara 2017 a wuznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szfk 23/2017 z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

31.januara 2018 dorucena staznost Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici



(dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusSenie svojho zakladného préava na stdnu
a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 6 S203/2016-61 z 25. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Sztk 23/2017 z 27. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka uzavrela 31. oktobra 2012
ako prijimatel’ka s Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
Stromovéa 1, Bratislava (d’alej aj ,ministerstvo alebo ,riadiaci organ®“, v citaciach
aj ,,zalovany 1/%), v zastupeni Vyskumnej agentiry, Hanulova 5/B, Bratislava (d’alej len
»agentura®, spolu aj ,zalovani®; v citdcidch aj ,zalovany 2/*), zmluvu o poskytnuti
nendvratného financného prispevku €. 053/2012/5.1./OPVaV na realizéciu aktivit projektu
snazvom ,,Modernizdcia vnutorného vybavenia a rekonstrukcia objektov za ucelom
zlepsenia  vzdeldvacieho procesu na UMB v Banskej Bystrici” aoznaCenim

ITMS 26250120060.

3. Vramci realizacie projektu stazovatel'ka ako verejny obstaravatel' vyhlasila
verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,, Informacné a komunikacné technologie UMB
vratane podpory infrastruktury vyskumu a vyvoja na UMB v Banskej Bystrici* uverejnenim
oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 141/2012 z23. jula 2012 pod znackou ,,08719-MUT*, ako aj v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie ¢. 2012/S143 z 27. jala 2012 pod znackou ,, 239191 .

4. Na zaklade zaverov opdtovnej administrativnej kontroly dorucila agentira
stazovatel’ke 18. jula 2016 spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600595/002
z 13. jula 2016 (d’alej len ,,sprava®) spolu so ziadostou o vratenie financnych prostriedkov
¢. 26250120060/Z02 z 13. jula 2016 (d’alej len ,,ziadost™), ktorymi jej oznamila poruSenie

zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®), odovodnila
podozrenie znezrovnalosti a poziadala ju o vratenie casti poskytnutych financnych

prostriedkov v sume 110 539,68 €.

5. Stazovatel'ka dorucila krajskému sudu 19. septembra 2016 zZalobu podla
ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom v tom Case
(dalej aj ,,SSP*“ alebo ,,Spravny sudny poriadok®), ktorou sa domadahala presktimania

zékonnosti spravy a Ziadosti a nasledne ich zruSenia.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 S 203/2016-61 z25.januara 2017 Zzalobu
stazovatel’ky podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol pre jej nepripustnost’, ked’ dospel
k zaveru, ze ,,Zaloba smeruje proti aktu orgdnu verejnej spravy v administrativnom konani,
ktory nemohol mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu *.

Podla nazoru krajského sudu: ,,Je nesporné, zZe v Sprave o zistenej nezrovnalosti
absentuje prdavne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit financné prostriedky. Skutocnost,
Ze doslo k financnému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo osebe eSte nezaklada
povinnost' u zZalobcu vratit financné prostriedky. Sprdvou o zistenej nezrovnalosti
ani Ziadostou o vratenie financnych prostriedkov nebol Zalobca zaviazany k vrdteniu
financnych prostriedkov, ide len o pisomnost s informativnym charakterom... Spravou boli
Zalobcovi oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zdkon
C. 528/2008 Z. z., apreto ju mozno povazovat za podkladové rozhodnutie, majice
predbeznu  povahu vzhladom na zdkonny postup vyplyvajuci z § 27a zakona
¢. 528/2008 Z. z. Ohladom preskumania uvedenej Ziadosti je nesporné, Ze touto
pisomnostou zalovany vyuZil zdkonnu mozZnost vyplyvajucu z ust. § 27a ods. 1 zdakona
C. 528/2008 Z. z., a kedZe zistil poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,
vyzval zalobcu ako prijimatela na vratenie casti poskytnutého prispevku na predmet
zdkazky. Nejedna sa o Ziadne rozhodnutie vydané v ramci vykonu posobnosti Zalovaného
ako spravneho orgdnu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ sudnemu
prieskumu.“ Krajsky sud v zdvere napadnutého uznesenia krajského sudu poukazal
na, s 14 ods. 18 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., v zmysle ktorého su rozhodnutia vydané
spravaymi orgdnmi v spravnom konani podla druhej casti zdkona ¢. 528/2008 Z. :z.

vylucené zo sudneho prieskumu (§ 7 pism. h/ SSR) “.



7. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu krajského sudu kasacni
staznost’ podla prvej hlavy piatej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktoru zalozila
na dovodoch podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, t. j. rozhodnutie krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V kasacnej staznosti stazovatel'ka namietala,
ze krajsky sud , ,nesprdavne pravne posudil prejedndvanu vec, v doésledku coho dospel
k nespravnym pravnym zaverom, co vyustilo do vydania vecne nespravneho rozhodnutia...
Postupom Zalovaného ako spravneho orgdanu bol stazovatel ukrateny na svojich pravach,
a to z dévodu jeho nezdakonného postupu, ako aj z dévodu, Ze Ziadost uklada Zalobcovi, aby

vratil financné prostriedky. “.

8. Najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 6 Szfk 23/2017
z 27. septembra 2017 rozhodol tak, ze ju zamietol ako nedovodnu a ucastnikom narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Najvyssi sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom
krajského sudu, ze , Sprdava a Ziadost ako také nepodliehajii sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuju zasah do prava a prdavom

€

chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.” a uviedol, ze ,je moziné povazovat

‘

(ich, pozn.) za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu... .

9. Vstaznosti podanej Ustavnému sudu staZzovatelka namieta v prvom rade
porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, k poruSeniu ktorych malo dojst v dosledku podla nej nezdkonnych
rozhodnuti krajského sudu, ako aj najvySSiecho sudu. Krajsky sud anajvyssi sud
podl'a stazovatel’ky nezakonne vylucili zo spravneho sidneho prieskumu ukony organu
verejnej moci (spravu a ziadost’), ktorymi malo byt zasiahnuté do jej pravneho postavenia,
ato len zdovodu, Ze tieto nemali formélne nélezitosti spravneho rozhodnutia. V tejto
suvislosti stazovatel’ka, poukazujiuc na judikaturu najvysSieho sudu v identickych veciach
(sp. zn. 5 Szf 31/2011, sp. zn. 5 Szf 26/2014), v suvislosti so svojim zakladnym pravom
na spravodlivy sudny proces namieta poruSenie principu pravnej istoty vyjadreného
v jej legitimnom oc¢akavani, ze o obdobnych alebo dokonca identickych veciach buda sudy
rozhodovat’ rovnako. Okrem toho stazovatelka v staznosti namieta aj poruSenie svojho

zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi, k poruseniu ktorého malo dojst’ prave



v tom dosledku, Ze napriek existencii odliSnej judikatury v obdobnych veciach sa najvyssi
sud pre ucely zjednotenia pravneho nazoru v zmysle zakonného imperativu podla § 22

ods. 1 pism. a) SSP neobratil na vel’ky senat najvyssieho sudu.

10. Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iné¢ho uviedla:

., Takymto odlisnym postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
a Najvyssieho sudu SR v danej prdavmej veci, v porovnani s rozhodnutiami, na ktoré
poukazuje stazZovatel vyssie, doslo k poruSeniu principu predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, k poruseniu principu pravnej istoty a k poruseniu zdkladného prava
stazovatela zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okrem porusenia principu pravnej istoty NS SR v danej veci podla nasho nazoru zanedbal
aj svoju zdakonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani jednoty rozhodovania, a to,
Ze prejednavanu vec postupit’ na rozhodnutie velkéemu senatu tak, ako to vo svojich
ustanoveniach predpoklada SSP (§ 22 SSP a § 466 SSP).

K poruSeniu prava stazovatela zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 . Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod doslo aj
tym, ze zo strany Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 65/203/2016-61,
a zo strany NS SR v konanim vedenom pod sp. zn. 6SZfk/23/2017 doslo k odnatiu prava
stazovatela na sudnu ochranu, pretoze tento sa domahal svojho prava na sude, ale sudna
ochrana mu zo strany konajucich sudov poskytnutd nebola, a to v dosledku konania sudov,
ktoré podla ndzoru staZovatela v rozpore so zakonom a ktoré stazovatel opisal vyssie.
Nakolko z vyssie uvedeného nepochybne vyplyva, zZe mu sudna ochrana mala

¢

byt poskytnuta.

11. K poruSeniu zdkladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 prvej vety ustavy stazovatel'ka uviedla:

«Podla ust. § 221 ods. 1 pism. a) SSP ,, Najvyssi sud kona a rozhoduje o kasacnych
staznostiach vo velkom sendte zlozenom z predsedu sendtu a Siestich sudcov, ak senat
najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravmemu ndzoru, ktory je odlisny
od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu, a vec uznesenim

3

postupil na rozhodnutie velkému sendtu. *



Porusenie povinnosti predlozZit vec velkému senatu danej § 48 ods. 1 nie je iba
porusenim tohto zdkonného ustanovenia, ale vzhladom na ¢l. 48 ods. 1 prvd veta Ustavy SR
aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, Ze ,,nikoho nemozno
odnat jeho zdkonnému sudcovi®, ako jedného z principov prdavneho Statu vyplyva,
Ze neresSpektovanie zakona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje vo svojich
désledkoch porusenie ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR. Opditovne tu mézeme vychddzat zo skiisenosti
z Ceskej republiky, ked’ Ustavny sid CR v ndlezoch IV. US 613/06, ¢i 1V. US 1882/07
vyslovil, Ze ak dospel sendt najvyssieho sudu (v danej veci Najvyssieho spravneho sudu)
prisvojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od prdavneho ndzoru
uz vyjadreného v rozhodnuti najvyssieho sudu (v danej veci Najvyssieho spravneho sudu)
jes 17 ods. 1 s.7.s. (v SR § 48 ods. 1 CSP) povinny postupit vec na rozhodnutie rozsirenému
senatu (velkéemu senatu). Ak tak neurobi a vo veci sam rozhodne, uplatiuje Statnu moc
vrozpore s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 ods. 2 Listy a zatazi konanie vadou nespravne
obsadeného sudu, ktora v rovine ustavnopravnej predstavuje porusenie ustavného prava
na zakonného sudcu. “. (CSP, Stevéek M., Ficovd S. a kol., Komentdr, C. H. Beck, rok 2015,
str. 198.)

Uvedeny komentar sa sice vztahuje na ust. § 48 CSP, avsak zastavame nazor, Ze je
mozné pouzit ho aj v nasom pripade, ked sa senat NS SR pri svojom rozhodovani o
kasacnej staznosti zZalobcu odchylil od prdvneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti

najvyssieho sudu (vid. NS SR 552f/26/2014, NS SR 5 Szf/31/2011).».

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.01.2017, ¢. k. 65/203/2016-61,
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 27.09.2017, sp. zn. 65zfk/23/2017, bolo porusené
zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

Ustavny sid Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia 25.01.2017,
¢. k. 65/203/2016-61, a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27.09.2017,



sp. zn. 682fk/23/2017, zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu SR a Krajskému sudu
v Bratislave na dalsie konanie, aby v nej znovu konali a rozhodli.
Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania na ucet pravneho

¢

zdastupcu stazovatela, vedeny v... do 15 dni od dorucenia tohto nalezu.

I1.

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym orgdnom ochrany Ustavnosti.
Podla¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny siud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

17. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

18. Predmetom st’'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stiidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru a zdkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

III.LA K namietanému poruSeniu stazovatelkou oznacenych prav

napadnutym uznesenim krajského sudu

19. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych clankov ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu tustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo
doméhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemoéze poskytnut’ iny sud.

20. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi

staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti



domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoéze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 5 fdstavy, su primdrne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané
(IV. US 303/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domdcet vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 20/02, III. US 152/03).

21. Ustavny std preto pri predbeZznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tym
pravam, poruSenie ktorych staZovatelka namieta v pri¢innej suvislosti s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, neposkytuji vSeobecné sudy na zaklade stazovatelke
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujiicich u¢inné pravne prostriedky napravy

namietaného porusenia jej prav.

22. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel’ka mala moznost’ doméhat’ sa preskiimania
napadnutého uznesenia krajského stidu, a to vyuzitim jej zdkonom priznané¢ho opravného
prostriedku (kasac¢nej staznosti). Z obsahu podanej staZznosti ajej priloh vyplyva,
ze napadnuté¢ uznesenie krajského sudu aj bolo predmetom sudneho prieskumu

realizovaného najvys$Sim sudom na zdklade staZzovatelkou podanej kasatnej st'aznosti.



Konanie o kasacnej staznosti bolo skonfené napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Podl’a ustavného stdu totiz kasa¢nd st'aznost’ predstavuje v okolnostiach veci uéinny pravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého bol néasledne najvyssi sud povinny vecne preskumat
toto rozhodnutie krajského sudu, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, Ze najvyssi sud rozhodol
meritorne, pretoZze kasanil staznost zamietol. V tychto okolnostiach je nepochybne
naplnend tUstavna podmienka, ze pravomoc najvysSiecho sidu rozhodnut o kasaénej
staznosti stazovatelky v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory
poukazuje €l. 127 ods. 1 ustavy. To ,,odnima‘“ pravomoc ustavného sidu na prieskum
staznostou prezentované¢ho poruSenia zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy aprdva stazovatelky na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

23. Ustavou dana pravomoc neumoziiuje ustavnému sidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stidov, ak je zalozena zdkonom alebo na zéklade zékona.
Ustavny siid moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba nemala ini ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepriptiitaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania
zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary ustavny sid nie je
opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zakonom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).
24. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti (proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci o nej rokovat’ a rozhodnut’.

. namietanému oruseniu st’azovatel’kou oznacenyc rav
INI.LB K t t tel’k ych

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stiidu
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25. V suvislosti so stazovatel'kou napadanym uznesenim najvysSieho sudu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

26. Najvyssi sud svoje rozhodnutie v interakcii s namietkami stazovatelky
v podstatnej Casti odovodnil takto:

«Predmetom kasacného konania bolo preskumanie uznesenia krajského sudu,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo. V ramci kasacného konania, kasacny sud skumal
aj povahu napadnutej spravy a ziadosti. Klucovou bolo najmd prdvne posudenie mozZnosti
suidneho prieskumu Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vrdtenie financénych
prostriedkov, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi povazZovali za nepreskumatelné
v spravnom sudnictve. Tuto prdavau otdzku presvedcivo vyriesil krajsky sud, pricom najvyssi
sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto casti plne stotoznuje.

Rozsah preskumavacej cinnosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak,
ze preskumavaniu podliehaju zasadne vsetky rozhodnutia orgdnov Statnej spravy, ktorymi
sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom
preskumania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho

organu. Dalsou podmienkou je, zZe fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit
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(procesne), ze bola ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, zZe k ukrateniu
musi dojst na subjektivnych pravach zZalobcu. Pojem ,,svojich pravach* treba vysvetlovat
restriktivne. Musi ist' o prava, a nie o zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne
pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.

Vylucenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava,
pravom chranené zdaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo
sudneho prieskumu suvisi s tym, Ze bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému
rozsireniu moznosti napadat postupy spravnych organov v spravnom sudnictve.

Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych,
ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskumani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumerdaciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy
nepreskumavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskumavaju, su vymedzené
v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet
konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylucené zo sudneho prieskumu.

Kasacny sud konstatuje, ze v prejedndvanej veci sa jednd o konanie podla druhej
Casti zakona o pomoci a podpore, kedZe predmetom preskumavanej veci je eventudlne
vratenie poskytnutych financnych prostriedkov za nedostatky v ramci verejného
obstaravania , Informacné a komunikacné technologie UMB vratane podpory
infrastruktury vyskumu a vyvoja UMB v Banskej Bystrici“.

Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18
zdkona o pomoci a podpore, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v
konani podla druhej Ccasti tohto zdkona nie su preskumatelné sudom. Predmetné
ustanovenie este podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) SSP. Kasacny sud dalej
uvddza nasledovné:

Najvyssi sud sa stotoznuje s pravaym ndzorom krajského sudu, a teda, Ze Sprava
a Ziadost ako také nepodliehajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami
o sebe nepredstavuju zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na opakované vyjadrenia Zalovaného
1 a zalovaného 2 o predcasnom podani zZaloby v case vypracovania a odoslania Spravy
a Ziadosti, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie

o vrdateni financnych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdakona o pomoci a podpore.

12



Povinnost Zalobcu vratit financné prostriedky vznikne az na zdklade takého pravoplatného
rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut do subjektivnych prav stazovatela,
a az vtedy bude preskumatelné v ramci spravneho sudnictva.

Vychadzajuc z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasacny sud za to,
Ze predmetnit Spravu a Ziadost je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma
predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

Kasacny sud zdoraznuje, Ze v pripade, ak na zaklade podanej Ziadosti Zalobca
nevrati poskytnuté financné prostriedky, nasledne Zalovany 1 v zmysle zdkona zacne
spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit financné
prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) podliehat sudnemu prieskumu spravnym sudom,
a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit
jeden a pol ndasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru moze ulozit iba Zalovany 1 vydanim
rozhodnutia, a az toto rozhodnutie moze byt ndsledne preskumane, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novsSou judikaturou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 15zf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 152f/95/2015
zo 14. februara 2017, sp. zn. 482f/56/2015 z 8. juna 2016).

Na zdklade vsetkych vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov
dospel kasacny sud k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie nespada do pravomoci sudov,
a teda nie je preskumatelné sudom. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud
konstatuje, Ze s pravnymi namietkami stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne
vysporiadal a neopomenul Ziadnu spornu otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom
sude, v dosledku coho krajsky sud spravne pravne posudil predmetnu vec a neporusil prava
stazovatela na spravodlivy proces. DalSie ndmietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, a nesposobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedovodnu

zamietol.»
27. Podl'a § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovane;j

z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

¢. 528/2008 Z. z.), ktory bol do tejto pravnej Upravy s ucinnostou od 1. aprila 2010
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v€leneny jeho novelou €. 57/2010 Z. z. (dalej len ,,novela*), G€¢inného v rozhodnom cCase
(v Case vydania spravy a ziadosti, pozn.) ak riadiaci orgdn zisti poruSenie pravidiel
a postupov verejného obstardvania, mdéze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého

prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

28. Podla § 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ucinného v rozhodnom case
ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho cast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci
orgdn oznami podnet orgdnu podla osobitného predpisu, priCom tymto osobitnym

predpisom je zédkon o verejnom obstaravani.

29. Podla relevantnej Casti § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ucinného
v rozhodnom case ak bolo na zaklade podnetu podl'a odseku 2 zistené porusenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku

sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1.

30. Podla dévodovej spravy k novele, ktorou bol do zakona ¢. 528/2008 Z. z.
v€leneny § 27a, sa tymto ustanovenim ,,... ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania vyzvat prijimatela, aby vratil
prispevok alebo jeho Cast’. Riadiaci orgéan by pri urceni vysky prispevku, ktory sa ma vratit,
mal zohl'adinovat’ povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky poruSenia pravidiel a postupov
verejného obstardvania. Ak prijimatel’ dobrovol'ne prispevok alebo jeho cast’ na zdklade
vyzvy nevrati, riadiaci organ poda podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nasledne
postupuje v sulade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti,
ze k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi pokutu v stulade
s § 149 citovaného zdkona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci
organ opravneny vydat rozhodnutie v sprdvnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi
povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho Cast’... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exeku¢nym

titulom, na zdklade ktorého je mozné zacat’ exekucné konanie na ucely vymahania

prostriedkov, ktoré sa maju vratit’..

31. V ramci svojej ustdlenej rozhodovacej praxe tUstavny sid uz konStatoval,

ze postup vseobecného sudu v sulade s platnym a ucinnym zdkonom (procesnymi
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a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych

Pudskych prav (napr. I. US 8/96, . US 6/97, I1. US 81/00).

32. Z citovaného znenia aplikovanej pravnej upravy explicitne vyplyva, ze v rdmci
procesu kontroly a dohladu Cerpania finan¢nych prostriedkov poskytnutych prijimatelovi
(vdanom pripade stazovatel'ke) z fondov Europskej Unie sa tento proces kontroly
ich Cerpania realizuje v troch fazach, a to vo faze (i) kontroly ich Cerpania samotnym
poskytovatelom (v danom pripade je nim ministerstvo v zastlipeni agentiry), ktory
v pripade zistenia pochybeni pri verejnom obstaravani ,,mohol* podl'a v rozhodnom case
ucinnej pravnej upravy vyzvat (podla aktudlne ucinného znenia § 27a ods. 1 zdkona
¢. 528/2008 Z. z. poskytovatel’ nielen ,,m6ze vyzvat™, ale ,,vyzve* prijemcu na vratenie,
pozn.) prijemcu na vratenie tychto poskytnutych prostriedkov. Potom nasledovala faza,
(i1) ked’ v pripade, ze na zéklade vyzvy podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
prijemca dobrovolne financné prostriedky nevratil, poskytovatel musel podat’ podnet
na d’alsie konanie Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad“), ktory opitovne
zistoval (a aj podla aktudlne ucinnej pravnej Upravy zistuje, pozn.), ¢i skutocne doslo
v procese verejného obstardvania realizovaného prijemcom k pochybeniam vytykanym
poskytovatelom, a ak tomu tak je, tak potom mohol ulozit’ svojim rozhodnutim pokutu
za porusenie tychto pravidiel verejného obstardvania. Nasledne nastipila tretia faza,
(i11) ked’ po uloZeni pokuty z titulu porusenia pravidiel verejného obstaravania mohol
poskytovatel v sprdvnom konani vydat rozhodnutie o povinnosti prijimatela vratit

poskytnuty prispevok v celku alebo jeho Cast’.

33. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu namieta,
ze je] neposkytol sudnu ochranu, kedZze sa stotoznil s posudenim povahy Zzalobou
napadnutych dokumentov (spravy a ziadosti) ako takych, ktoré nepodliehaju spravnemu
sudnemu prieskumu, preto prekazka nedostatku pravomoci spravneho sudu brani d’alSiemu

konaniu o zalobe stazovatel’ky, resp. ju robi nepripustnou.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze znenie zdkona, ako aj dovodova sprava k nemu
podporuji  pravny ndzor najvysSieho suadu, podla ktorého dokumenty vydané

poskytovatelom finan¢nych prostriedkov v prvej fdze kontroly ich cerpania maju iba
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notifikacny (oznamovaci) charakter a v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenske;j
rozhodovace] pravomoci orgadnu verejnej moci (poskytovatela). Inymi slovami,
stazovatel’ka ako prijemca nendvratného finan¢ného prispevku bude mat’ moznost’ namietat’
poskytovatelom tvrdené a jej vytykané pochybenia v ramci verejné¢ho obstardvania eSte
v druhej faze procesu kontroly ich cCerpania, a teda vydanim Zzalobou stazovatel’ky
napadanych dokumentov nebol eSte s konecnou platnostou zaviSeny proces dohladu
a kontroly, v rdmci ktorého staZzovatel'ka mozZe branit’ svoje prava a pravne postavenie.
Z pohl'adu subjektivnej pravnej pozicie prijimatela (stazovatelky) je totiz jeho pasivita
po doruceni vyzvy poskytovatela na vratenie financnych prostriedkov prejavom nestihlasu
prijemcu s prdvnym zaverom riadiaceho organu (poskytovatel) o poruSeni pravidiel
a postupov verejného obstardvania. Takto potom vznika medzi riadiacim organom
a prijemcom spor, ktorého rieSenie spadd do podsobnosti uradu, ktory je jedinym
kompetentnym subjektom na autoritativne posudenie toho, ¢i skuto¢ne k poruseniu pravidiel
a postupov verejného obstardvania doslo. Az vyuzitie kompetencie Uradu s pozitivnym
zaverom o poruSeni pravidiel verejného obstaravania zaklada vrchnostenské postavenie
riadiaceho organu (Zalovaného), ktory bude kompetentny stazovatelke autoritativne ulozit’
povinnost’ vratit’ poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ v zvySenej sume, a to individualnym

spravnym aktom preskimatelnym spravnym sadom (m. m. III. US 33/2018).

35. Stazovatel’ka sa tak bude moct dovolavat spravnej sudnej ochrany az proti
pripadnému rozhodnutiu uradu o poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania
a nasledne aj proti rozhodnutiu riadiaceho organu (poskytovatel’a, Zalovaného) podl'a § 27a
ods. 3 zékona €. 528/2008 Z. z. o povinnosti vratit’ poskytnuté financné prostriedky alebo

ich Cast’.

36. Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud rozhodol v stlade so zdkonom, jeho
rozhodnutie je ustavne udrzatel'né a nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti, preto nie je
v 4 . v, y s 9 v 9 W roos . 4 r 4 /4
mozné prisvedCit’ argumentacii stazovatel’ky o poruseni jej zakladného prava na sudnu
ochranu, ked’ze si ho neuplatituje v $tadiu na to urenom, ale predCasne, a to napadnutim
dokumentov (spravy a ziadosti), ktoré nie su individudlne spravne akty ukladajuce
povinnost' z pozicie mocenskej autority s moznostou ich nutené¢ho vykonu, ale len

notifika¢né uradné listy, ako to konstatoval aj najvyssi sud.
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37. Suma finan¢nej povinnosti, ktora stazovatel’ke vznikne pri uplatneni
rozhodovacej pravomoci riadiaceho orgédnu podl'a § 27a ods. 3 zdkona €. 528/2008 Z. z.
a ktorou aj argumentuje proti pravnym zaverom najvyssieho sudu, nema pre posudenie veci

pravny vyznam (obdobne IV. US 267/2018).

38. Uvedené zavery boli podkladom, na zaklade ktorého tustavny sud staznost’
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani aj v tejto Casti (proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sidu vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu
a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivy sidny proces) ako zjavne neopodstatnenu

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

39. V suvislosti s namietkou staZzovatel’ky o poruSeni jej zdkladného prava nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi, k poruseniu ktorého malo dojst’ tym, ze najvyssi sud
napriek existencii odliSného nazoru in¢ho sendtu najvyssieho sudu pri rieSeni obdobnej
otazky tykajicej sa charakteru dokumentov vydanych poskytovatelom nendvratného
finan¢ného prispevku z fondov Eurdpskej unie v ramei kontroly ich ¢erpania v danej veci
rozhodol bez toho, aby sa pre ucely zjednotenia pravnych nazorov obratil na velky senat
najvysSiecho sudu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP, Ustavny sid uz konStatoval
(IV. US 267/2018), 7e za splnenia vietkych zakonnych predpokladov moZno z pravnej
upravy aj vo veciach patriacich do sféry spravneho sudnictva vyvodit' povinnost' senatu
najvyssieho sudu predlozit’ vec velkému senatu. Pripadné nepostipenie veci velkému
senatu je pritom podla nédzoru ustavného sudu spdsobilé vyvolat’ nepripustny zdsah
do zédkladného prava ucastnika konania na zdkonného sudcu a zaroven zalozit' vadu

nespravne obsaden¢ho sudu. V pripade st'azovatel'ky vSak o takyto pripad neslo.

40. Ustavny sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat pripadny vznik
judikatérneho odklonu aj v ¢asovych suvislostiach. Kompetencia vel’kého senatu spravneho
kolégia najvysSicho sidu a s flou spojend povinnost’ postipit vec ulozena senatu
rozhodujicemu vo veci boli zaloZzené az novym sprdvnym procesnym kdodexom
(Spravny stdny poriadok) s uéinnostou od 1. jula 2016. V tomto obdobi vSak uz skorsie

pravne ndzory najvysSiecho sudu, ktorych sa stazovatel’ka dovolava (konkrétne
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sp. zn. 5 Szf 26/2014 a sp. zn. 5 SZf 31/2011), boli prekonané uz v tom case tiezZ existujicou
neskorSou judikatirou najvysSieho sudu uvedenou v odévodneni napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu (konkrétne sp. zn. 4 Szt 56/2015 a sp. zn. 1 Szf 87/2015). Od tejto v tomto
Case uz existujucej aktualnej judikatiry sa konajtci senat najvysSieho sudu, ako to vyplyva
aj z odovodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani odchylit’ a rozhodol
v stulade s aktudlnou rozhodovacou praxou inych sendtov najvyssieho sidu. Z uvedeného
dévodu vo veci staZzovatel'ky konajuci senat najvySSiecho sidu nemal podla néazoru

ustavného sudu povinnost’ postupit’ tito vec velkému senatu.

41. Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamyslaného odklonu od aktuélne;j
judikatiry) na postipenie veci velkému sendtu nemozno preto uvazovat ani o poruseni
zdkladného prava stazovatel’ky na zakonného sudcu, preto ustavny sud staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

42. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud dodava, ze povinnost postipenia veci
vel'kému sendtu na zaujatie zjednocujiceho stanoviska a rozhodnutie veci nie je Ucelné
rozsirovat’ aj o obsolentné pravne nazory obsiahnuté v uz ,,prezitej” judikatire. Relevanciu
v tomto smere je mozné priznat’ len zamys$lanému judikatornemu odklonu od pravneho
nazoru aktudlneho v Case rozhodovania konajiiceho senatu, kedze v opacnom pripade by
bolo potrebné zjednocovanie neunosného mnozstva ,historicky prezitych® pravnych

nazorov (m. m. I. US 276/2018).

43. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych névrhoch stazovatelky, ktoré su viazané na vyslovenie poruSenia jej prav alebo
slobdd (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018
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