SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 416/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEEIEEL T
. -ost0pcnej advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s. r. o.,
Venttrska 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel'’ JUDr. Patrik Podhorsky, PhD.,
LL.M., proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 99/2019
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 99/2019 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 14 Co 99/2019 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucCinenie 2 500 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jej prdvnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 18. augusta 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 99/2019
(d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®). V napadnutom konani navrhuje krajskému sudu
prikazat konat bez zbytonych prietahov a doméha sa priznania primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 416/2021-24 z 20. oktobra 2021 prijal podla § 56
ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) Ustavnl
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Vkonani vo veci samej ma stazovatelka procesné postavenie Zzalovanej proti zalobcom
I - B (dalcj len ,zalobcovia®) a predmetom konania je Zaloba
o nahradenie prejavu vole staZzovatel'ky, aby ako predavajuca so Zalobcami uzatvorila kipnu
zmluvu tykajicu sa jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach v katastrdlnom tuzemi obce
B /A ko prvoinstancny sud vo veci konal Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®),
ktory vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Cb 279/2011-108 z30. septembra 2015
[d’alej len ,,rozsudok okresného sudu“ (na zdklade opravného uznesenia okresného stdu
¢. k. 8 C 279/2011-122 bola opravena jeho spisova znacka na €. k. 8 C 279/2011-108, pozn.)]. Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia, pricom stazovatel'ka sa k nemu vyjadrila podanim
eSte z 31. oktobra 2016.

3. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze vzhl'adom na uplynutie neprimerane dlhej doby od podaného
odvolania zalobcov bez vydania rozhodnutia krajskym sudom podala 20. marca 2020 na krajskom
sude st'aznost’ na prietahy predsedovi sudu. Pretoze na tito staznost’ odpoved nedostala, podala
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
ziadost’ na dohl'ad nad stidnym spisom, ktoré tito jej ziadost' postipilo na krajsky sud. Preto
1. jala 2020 opétovne poziadala ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie vybavenia jej staznosti
predsedom krajského stidu a ndsledne sa dozvedela, ze jej vec pdvodne vedend pod sp. zn.
8 C279/2011 bola krajskému sudu opdtovne na rozhodnutie o odvolani Zalobcov predlozena
23. aprila 2019 abola jej pridelend spisova znacka 14 Co 99/2019. Dodala, Ze nema vedomost’
o tom, z akého dovodu doslo k vrateniu spisu okresnému siudu a aZ nasledne k jeho opédtovnému
predloZeniu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnuté konanie je poznacené ne¢innostou krajského siidu. Poukazuje
pritom aj na celkova doteraj$iu dizku napadnutého konania. V tejto stvislosti doplnila,
ze napadnuté konanie nepovazuje za zasadne pravne ani skutkovo zlozité. Dodala, Ze uz v konani
pred prvoinStancnym sudom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Argumentovala tiez tym,
ze svojim konanim neprispela k prietahom, ked’ze sa hned’ po podani odvolania zalobcov k nemu
vyjadrila (este vroku 2016, pozn.). Na zaver doplnila, ze v dosledku absencie konecného
meritérneho rozhodnutia vo veci je jej zaroven branené vo vykone jej vlastnickeho prava.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZzovatel’ky a prehl’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Ustavny sud si uz v ramci pripravy predbezného prerokovania tistavnej staznosti od krajského
sudu vyziadal aj jeho vyjadrenie k samotnej Gstavnej staznosti. Krajsky sid sa vo svojom vyjadreni
sp. zn. 1 Spr V 404/2021 dorucenom ustavnému sudu 8. oktobra 2021 v celom rozsahu odvolal
na vyjadrenie vo veci konajicej zdkonnej sudkyne, ktord k veci uviedla, Ze sa nevie vyjadrit
k tomu, preco vo veci nebolo rozhodnuté v obdobi od predloZzenia veci na krajskom sude
az do 26. januara 2021, pretoze v tomto obdobi jej nebola tato vec pridelena a nebola referujucou
sudkynou (povodna referujiica sudkyia bola k 26. januaru 2021 zvolena Sudnou radou Slovenskej
republiky za ¢lena jej hodnotiacej komisie, pozn.). V dalSej Casti svojho vyjadrenia poukazala
na aktudlnu a trvalt zataZenost’ senatu 14 Co, ako aj na ta skuto¢nost’, Ze v obdobi od 1. maja 2020
pracoval senat 14 Co len v dvojclennom zloZeni z dovodu praceneschopnosti jednej z ¢leniek
senatu. S poukazom na zat’aZenost’ senatu 14 Co, ktory bol dlhodobo zataZeny vysokym poctom
nerozhodnutych veci, ako aj na skladbu jednotlivych veci sa tak podl'a vyjadrenia zdkonnej sudkyne
v sucasnosti nedd urcit’ termin rozhodnutia v napadnutom konani, pretoze senat 14 Co vybavuje
veci podla poradia, a to od rokov 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019. Uviedla, Ze s namietkou
stazovatel’ky o ne€innosti a neefektivnom postupe sa nestotoznuje. Dodala, ze jej pridelené veci
od 1. marca 2019, ked’ bola zaradena do senatu 14 Co, konkrétne veci z rokov 2014, 2015 a 2016,
uz vybavila a momentalne vybavuje veci z roku 2017, ktoré¢ prevzala po inej sudkyni. Podl'a ndzoru
zakonnej sudkyne tak krajsky sud v napadnutom konani prietahy nespdsobil, pretoze len vybavuje
veci podla poradia ich napadu, teda postupuje od najstarSich podani. O prietahy tak podl'a zakonnej
sudkyne nejde, pretoze krajsky std, konkrétne sendt 14 Co, robi slstavne a nepretrzite ukony
v inych skor napadnutych veciach. Na zdver dodala, Ze nie je mozné uprednostnit napadnuté
konanie pred inymi podaniami, ktoré boli krajskému stidu doruc¢ené aj niekol’ko rokov pred vecou
stazovatel’ky.

5.1. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 404/2021 (po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, pozn.) doruc¢enom ustavnému stdu 18. novembra 2021 sa prostrednictvom
zakonnej sudkyne v plnom rozsahu odvolal na svoje vyjadrenie ustavnému sudu dorucené
pred predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatelka sa na vyzvu ustavného stdu z 23. novembra 2021 k stanoviskdm krajského sudu
vyjadrila podanim doruCenym ustavnému sudu 22. decembra 2021, v ktorom v stvislosti
s argumentaciou krajského sudu (resp. zakonnej sudkyne, pozn.) poukdzala na to, ze porusenie
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov suvisi vyslovene so zlou
organizaciou prace krajského sudu a jeho sudcov, pretoze je nemysliteI'né, aby neboli rozhodnuté
veci eSte zroku 2014 asenat nefungoval v trojclennom zloZeni takmer jeden rok. Dodala,
ze vzhl'adom na mnozstvo nevybavenych veci napadnutych pred vecou stazovatelky
(k 31. augustu 2021 ich bolo 108, pozn.) tak podl'a nazoru stazovatelky ani jej vec v najblizsej
dobe rozhodnutd nebude. Tiez uviedla, ze podanym odvolanim sa mal krajsky sid (vzhl'adom
na jeho podanie zalobcami este v roku 2016, pozn.) zaoberat’ prednostne. Doplnila, Ze na konecné
meritérne rozhodnutie vo veci (o odvolani proti rozsudku okresného stdu, pozn.) tak caka
uz priblizne 5 rokov. Zopakovala, ze svojim konanim neprispela k vzniku prietahov, poruSenie
jej prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v plnej miere zavinil svojim postupom krajsky sud.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiceho zberného spisu krajského stidu zistil, Ze odvolanie
zalobcov na ucel rozhodnutia oiflom bolo okresnym sudom na krajskom sude predlozené
23. aprila 2019. Odvtedy nebol vykonany zZiaden procesny ukon smerujuci k vydaniu rozhodnutia
vo veci (overované pred vydanim nalezu aj prostrednictvom Informaéného centra krajského stdu,
pozn.).

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, pretoZe na zdklade podani u€astnikov
konania a zberného spisu krajského sidu predlozeného Ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ka tstavnou st'aZznost'ou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia S$titneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sidu a sudcu konat bez prietahov podla pravne;j
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchéadza



zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob. Ulohou tistavného stidu bolo v danom pripade posudit, &i v napadnutom konani doglo
k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spésobeny primarne postupom krajského sudu alebo na ich
vznik mal vplyv aj postup samotnej stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého
konania mala samotna povaha prejednavanej veci.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o zalobach (v danom pripade v ramci odvolacieho konania, pozn.), predmetom
ktorych je rieSenie otdzky, resp. nadvrhu na nahradenie prejavu vole jednej zo sporovych stran
v oblasti zmluvnych vztahov (vo veci stazovatel’ky v stvislosti s rieSenim otdzky vlastnictva
k nehnutelnosti, pozn.), patri medzi pomerne bezne sa vyskytujuci predmet sudnych konani.
V tomto pripade je navySe, pokial ide o otazku skutkovej zlozitosti veci, potrebné zdoraznit,
ze krajsky sud vo veci v zasade nevykonava dokazovanie, to bolo predmetom prvoinstancného
konania. Z uvedeného dovodu nie je toto kritérium spdsobilé ospravedlnit’ vznik prietahov.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZovatelky, Gstavny sud konstatuje,
7e v jej postupe nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by akokol'vek negativne ovplyvnili dizku
napadnutého konania.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu krajského sudu, je potrebné uviest, Ze po preStudovani
predlozeného spisového materialu — zberného spisu krajského sidu (ako aj po overeni aktualneho
stavu ustavnou staznostou napadnutého konania, pozn.) ustavny sud v napadnutom konani
jednoznacne identifikoval jeho necinnost’. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na to, ze krajsky
sud bol a je vo veci Uplne necinny, a to od samotného predloZenia veci krajskému sudu (odvolanie
bolo predloZené 23. aprila 2019, pozn.) az do vydania tohto nalezu. Vo veci nebol krajskym satdom
vykonani Ziaden procesny tkon po dobu 2 rokov a 9 mesiacov.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru,
ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi
ustavny sud skonStatovat, Ze prietahy 1d primarne na vrub postupu krajského sudu v désledku jeho
uz uvedenej absolutnej necinnosti po€as obdobia uz presahujiceho 2 a pol roka. Na tomto mieste
ustavny sud opdtovne zdoraziiuje, ze v ramci napadnutého konania (ako konania odvolacieho,
pozn.) navySe krajsky sud v zasade nevykondva ziadne d’alSie dokazovanie, nenariaduje
pojednavanie. Ide v zésade o posudenie veci aargumentov uvedenych v odvolani a vyjadreni
k nemu bez nutnosti vypoctivania sporovych stran a svedkov. Zaroven tiez s poukazom na uvadzané
persondlne aspekty v spojeni s mnozstvom agendy, ktort musi krajsky sud a zakonny sudca riesit’,
ustavny sud v zmysle uz svojej konsStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, Ze Stat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materidlno-technické podmienky
na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’ky. Na tomto mieste ustavny sud pripomina,
ze uvedené je aj otazkou organizacie prace, a to nielen samotného zdkonného sudcu, ale aj vedenia
studu. Predostreté ,,argumenty* krajského stidu o vybavovani veci podla ich poradia teda nie su
sposobilé ,,exkulpovat™ krajsky sad pri jeho neéinnosti v pripade napadnutého konania. Ustavny
sud zdoraziiuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit' konanie, ako
aj skutoCnost, ze Slovenské republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit primerany
pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie



svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuja stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

17. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne¢innostou, vo veci konal. Stazovatelka v petite ustavnej staznosti
navrhla, aby Ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal krajskému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutocnost, Zze ustavny sud rozhodol
o poruSeni zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani, krajskému stdu prikazal, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

18. Ked’ze ustavny std rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajej prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatelka poZadovala priznanie
zadostudinenia vo vyske 10000 eur. Uvedené oddvodiovala primarne celkovou dizkou
napadnutého konania (a to aj s poukazom na to, kedy bolo vydané prvoinstan¢né rozhodnutie v jej
veci — rozsudok okresného sudu a podané odvolanie zalobcov, pozn.), pricom poukézala
na pretrvavajuci stav jej pravnej neistoty a na skutoCnost, zZe svojim konanim nezapricinila vznik
prietahov. Tiez argumentovala, Ze v dosledku necinnosti krajského sudu nemoéze wuzivat
nehnutel'nosti, ktorych je podielovou spoluvlastnickou.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zdkladného préva
(II. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania pred krajskym sudom bez vykonania
akéhokol'vek procesného ukonu, teda obdobie Uplnej a ni¢im neodévodnenej necinnosti v trvani
2 rokov a 9 mesiacov. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti prihliadal aj na to, Ze stazovatelka



sa svojim postupom a konanim nijak nepri¢inila o nemoznost’ rozhodnut’ vo veci, preto rozhodol
o priznani finan¢ného zadostu€inenia stazovatel’ke v sume 2 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

21. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude
nevyhovel tej cCasti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VI
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 4 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. StaZovatelke
vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniam
krajského stdu). Celkovo tak stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov v sume 576,12 eur.
Priznanu odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu
115,22 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

24. Priznantl nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznac¢eného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



