SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 35/00

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet petiéného vyboru, ktorého zastupcami st ||| |G THH
I - D . pravne
zastipeni advokatom JUDr. Ladislavom Polkom, Advokétska kancelaria, Hotel
Holiday Inn, Bajkalska 25/A, Bratislava, vo veci porusenia zékladnych prav a slobdd
zakotvenych v ¢l. 30 ods. 1 v spojeni s &l. 93 ods. 2 a &l. 95 a v &l. 27 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zo dila 24. 8. 1999
¢. KP 173/1999 a takto

rozhodol:

Podnet petiéného vyboru, ktorého zastupcami st ||| | Gz = TG

na zacatie konania odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
28.10. 1999 doruéeny podnet peti¢ného vyboru, ktorého zastupcami st ||| G
a [ Podnet podpisali aj jeho dalsi clenovia [N,




B - s B (ol lon

,havrhovatelia®), na zaclatie konania pre poruSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident”) zo dia 24. 8.
1999 ¢. KP 173/1999.

V oddvodneni podnetu navrhovatelia uviedli, ze peticny vybor pri formulovani
otdzok peticie respektoval ,,zname stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 42/95* a ,,nedopustil sa tzv. negativneho vymedzenia predmetu referenda“ a Ze
otazky ,,su inymi dolezitymi otdzkami verejného zaujmu®. Otazky boli zostavené
nasledovne:

1. Ste za to, aby sa vo verejnej sprave konalo iba v slovenskom jazyku, tak ako to
bolo do 1. 6. 1999?

2. Suhlasite s tym, aby Statne podniky: Slovensky plynarensky priemysel, S. p.,
Zapadoslovenské energetické zavody, §. p., Stredoslovenské energeticke
zévody, 8. p., Vychodoslovenské energetické zavody, §. p., Slovenska posta,
Zeleznice Slovenskej republiky, Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p.,
Statne lesy, §. p., Transpetrol, a.s., Slovenské elektrarne, a. s., Slovenské
telekomunikécie, a. s., banky a peniazné Ustavy: VSeobecna uverova banka,
Banka Slovakia, Investicnd arozvojova banka, Slovenskd sporitelna
a Slovenska poistovita zostali vo vlastnictve $tatu, ateda boli z privatizicie
vylacené?

S uvedenymi otdzkami svoj suhlas podl'a navrhovatel'ov vyjadrilo, a preto
peticiu podpisalo 381 529 obcanov. Petiény vybor predlozZil tieto peticné ziadosti
prezidentovi dna 28. 7. 1999. Prezident vSak rozhodnutim z24. 8. 1999 ¢. KP
173/1999 odmietol vypisat referendum na zdklade predlozenych peti¢nych Zziadosti
a toto rozhodnutie dorucil peticnému vyboru az po tom, ako s nim oboznamil
predsedov parlamentnych politickych stran.

Navrhovatelia namietaji, zZe rozhodnutie prezidenta zo diia 24. 8. 1999 ¢. KP
173/1999 nebolo peticnému vyboru riadne a v€as dorucené, chyba oddvodnenie
rozhodnutia a ,,rozhodnutie postupom, ktory vykonal prezident SR a ktoré namietame
ako nespravne anepravne, urobilo zo Ziadosti o vypisanie referenda politické

rozhodnutie s politickymi zdujmami, a nie otdzku verejného zaujmu*.



Podl'a navrhovatelov je ,,prezident opravneny v sulade s &l. 95 Ustavy SR len
preskiimat’, ¢i a) o referendum poziadalo 350 000 ob¢anov SR,
b) uznesenie NR SR je pravoplatné.
Iné opravnenia Ustava SR vo vztahu k prezidentovi SR v pripadoch, ked
obéania SR alebo NR SR poziada o vypisani referenda, nedava. Z Ustavy SR
nevyplyva, ze by mal prezident SR opravnenie skimat obsah peticie a ustavnost

otazok navrhovanych do referenda“.

Po rozsiahlom odovodneni podnetu jeho navrhovatelia dospeli k zaveru, ze
prezident porusil zakladné pravo a slobodu peticného vyboru, a preto navrhuja, aby
bol podnet prijaty ,,na prednostné konanie v zmysle § 26 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov* a aby po vykonani dokazovania bol vyneseny tento nalez:

,Rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢. KP 173/1993 (zrejme ¢. KP
173/1999) zo dia 24. 8. 1999 o odmietnuti vyhlasit’ referendum na zaklade peticie,
ktord mu bola dorucend dna 28. 7. 1999, porusil prezident Slovenskej republiky
zékladné pravo a slobodu peticného vyboru podl'a €1. 30 ods. 1 v spojeni s €l. 93 ods. 2
avspojeni s¢l. 95 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ konal nad ramec svojej
pravomoci, ktord mu dava ¢l. 102 ods. 1 pism. m) Ustavy SR, pri¢om neaplikoval
pravny in$titdt vyhlasenia referenda, ale aplikoval pravny institat, ktory slovensky
pravny poriadok nepozna — odmietnutie vyhldsenia referenda.

Rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢. KP 173/1993 (zrejme ¢. KP
173/1999) zo dina 24. 8. 1999 o odmietnuti vyhlasit’ referendum na zaklade peticie,
ktorda mu bola dorucend dna 28. 7. 1999, porusil prezident Slovenskej republiky
zédkladné pravo a slobodu peti¢ného vyboru podla &l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ked” konal nad rdmec svojej Gistavnej pravomoci a rozhodnutie o odmietnuti
vyhlasenia referenda ¢. KP 173/1999 oznamil najskor predsedom parlamentnych
politickych stran a az nasledne peticnému vyboru a najmi, Zze vobec eSte niekomu
inému okrem peti¢ného vyboru svoje rozhodnutie oznamil.

Rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢. KP 173/1993 (zrejme ¢. KP
173/1999) zo dna 24. 8. 1999 o odmietnuti vyhlésit’ referendum na zdklade peticie,

ktora mu bola dorucend dna 28. 7. 1999, porusil prezident Slovenskej republiky



zakladné pravo a slobodu petiéného vyboru podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky tym, Zze vyhotovil a zaslal peticnému vyboru neuplné rozhodnutie
o odmietnuti vyhldsenia referenda, ¢im peticiu nevybavil riadne a v¢as.

Kancelaria  prezidenta Slovenskej republiky je povinnd nahradit
podnecovatel'ovi preukdzané trovy konania v lehote do 3 dni od vynesenia tohto

nalezu.*

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 130
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(stava®) opravneny konat’ o podnetoch,

ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich prav.

Na ustavny sud sa obratil ,,petiény vybor®, ktory nie je subjektom s aktivnou
procesnou legitimdciou pre konanie pred ustavnym sudom. Tuato vSak maju
individudlne jeho ¢lenovia, a pretoZe podnet vlastnoru¢ne podpisali fyzické osoby —
vSetci Clenovia peticného vyboru, Gstavny sud pri svojom rozhodovani o predlozenom
podnete zaujal stanovisko vo vztahu k moznému poruseniu zédkladnych prav a slobod

&lenov peti¢ného vyboru (mutatis mutandis, III. US 17/00).

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skiima jeho
zakonom predpisané nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) a tieZ, ¢i neexistuju dovody na jeho odmietnutie

podrla jeho § 25 ods. 2.

Jednym z dévodov odmietnutia podnetu je aj jeho zjavna neopodstatnenost’,
ktora mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny sid nezisti priamu pri¢inni suvislost’

medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal navrhovatel' (mutatis mutandis, I. US 87/97, I. US 93/97 a
11. US 32/00).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podnetu preto skimal, &i existuje
priama pri¢innd suvislost medzi oznaCenym rozhodnutim orgdnu Statu, teda
rozhodnutim prezidenta zo diia 24. 8. 1999 ¢. KP 173/1999, a porusenim zakladného
prava a slobody navrhovatel'ov podla ¢l. 30 ods. 1 v spojeni s ¢l. 93 ods. 2 a ¢l. 95
ustavy.

Utelom referenda je zabezpedit' ob&anom §tatu — ako nositelom primarne;
(origindlnej) moci, aby bezprostredne spolupdsobili pri tvorbe Statnej vole.
V demokratickom parlamentnom systéme, tak ako je zakotveny aj v ustave, vSak
obCania sami uzndvaju, ze ich origindlna moc je obmedzend ustavou, ktoru prijal
ustavodarny organ, ktorému ob¢ania delegovali svoju moc. Ak Gstava na jednej strane
priznava obanom pravo rozhodovat’ o niektorych zasadnych otazkach tykajucich sa
verejného zaujmu priamo v referende (¢l. 93 ods. 2), na druhej strane toto ich pravo
zérovenl obmedzuje tak, ze vyslovuje zédkaz, aby niektoré otazky, tak ako napr. otazky
zékladnych prav a slobdd, boli predmetom referenda (¢l. 93 ods. 3), resp. zakazuje
referendum o tej istej veci opakovat' do uplynutia troch rokov od jeho vykonania
(¢l. 99 ods. 2). Teda zakladné pravo obCanov na vykon Statnej moci formou referenda
nie je absolutnej povahy, vznika a realizuje sa iba v rdmci podmienok ustanovenych

Gistavou (mutatis mutandis, I. US 22/00).

Z ustavy, konkrétne z jej €l. 95 vyplyva, Ze vyhlaseniu referenda prezidentom
predchddza konanie a rozhodovanie prezidenta o vyhlaseni referenda. Ak prezident
republiky zisti, Ze nebola splnena niektora z predpisanych ustavnych a zakonnych
podmienok na vyhlésenie referenda, nie je opravneny peticiou iniciované referendum
vyhlésit. Takéto jeho konanie nemozno hodnotit’ ako poruSenie peticného préva
obcCana. Vyvolat’ pravne uinky vyplyvajiuce z poziadaviek uvedenych v peticii moze

iba taka peticia, ktora je plne v sulade s ustavou a zdkonom o peticnom prave.



Pravomoc prezidenta podla €l. 95 tstavy nezaklada subjektivne pravo signatara
peticie na vyhlasenie referenda. Obsah ¢l. 95 ustavy nemozno povazovat za
materidlnu Gstavnu normu, ktord upravuje zdkladné pravo obcana. Je to norma
procesna, ktora urcuje procesné podmienky na konanie prezidenta spocivajice vo
vyhlaseni referenda. Z toho vyplyva, Ze medzi rozhodnutim prezidenta o odmietnuti
vyhlasit’ referendum a navrhovatel'mi oznacenym porusenim ich zdkladného prava
uveden¢ho v €l. 30 ods. 1 vspojeni s ¢€l. 93 ods. 2 a¢l. 95 ustavy nie je pri¢inna
suvislost’ (mutatis mutandis, I. US 45/98).

Pri¢innd suvislost’ neexistuje preto, lebo z €l. 95 tstavy - ako uz bolo uvedené -
nemozno vyvodit’ subjektivne pravo na vyhlasenie referenda, ale len pravo zucastnit’

sa uz vyhlaseného referenda.

Navrhovatelia tvrdia, Ze prezident je opravneny v stlade s ¢l. 95 Ustavy len
preskiimat’, &i o referendum poziadalo 350 000 ob¢anov. ,,Iné opravnenia Ustava SR
vo vztahu k prezidentovi SR v pripadoch, ked” ob¢ania SR alebo NR SR poziada
o vypisanie referenda, nedava. Z Ustavy SR nevyplyva, 7¢ by mal prezident SR

opravnenie skimat’ obsah peticie a tstavnost’ otdzok navrhovanych do referenda.*

Jednotlivé ¢lanky ustavy musia byt’ aplikované komplexne a v spojitosti s inymi
stuvisiacimi ustanoveniami. Ustava v &l. 100 zakotvuje, Ze: ,.Spdsob vykonania
referenda ustanovi zdkon®“, teda povinnost' prezidenta preskimat predmet peticie
nevyplyva explicitne z Gstavy, ale prostrednictvom ustavného zmocnenia vyplyva zo
zékona. Podl'a platnej pravnej Gpravy tato povinnost’ je upravend v § 1c ods. 1 zdkona
€. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda v zneni zmien a doplnkov. Potvrdzuje
to aj nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/95, podla ktorého: ,,Pravo prezidenta
vyhlasit’ podla ¢l. 95 ustavy referendum na zaklade peticie ob¢anov je spojené s jeho

ustavnym pravom presktimat’ ustavnost’ a zdkonnost’ takejto peticie®.

Ustava teda ukladd prezidentovi nielen povinnost, ale aj zodpovednost za

ustavnost’ a zakonnost’ vyhlasenia referenda.



Navrhovatelia uvadzaji, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna
pravny institat ,,odmietnutie vyhlasenia referenda®. V § Ic ods. 2 zdkona ¢. 564/1992
Zb. o spdsobe vykonania referenda v zneni zmien a doplnkov je vyslovne stanovené:
Ak podmienky uvedené v odseku 1 neboli splnené, prezident republiky vyhldsenie
referenda odmietne®.

Navrhovatelia tvrdia, ze prezident porusil zédkladné prava a slobody peticného
vyboru podla €l. 27 ods. 1 Gstavy, ked’ konal nad rdmec svojej ustavnej pravomoci
a rozhodnutie o odmietnuti vyhlasenia referenda oznamil najskér inym subjektom
(predsedom parlamentnych politickych stran) a az nasledne petiénému vyboru, resp. Ze
vobec inym osobam nez petiénému vyboru svoje rozhodnutie ozndmil. Navrhovatelia
tieZ namietaju, ze rozhodnutie nemd predpisané ndlezitosti, chyba odovodnenie
anebola dodrzand lehota. Na zaklade toho tvrdia, Ze prezident zaslal peti¢nému
vyboru neuplné rozhodnutie o odmietnuti vyhldsenia referenda, ateda peticiu

nevybavil riadne a vcas.

Obsah peticného prava v zmysle €l. 27 ustavy spo€iva v tom, Ze kazdému sa
zarucuje nikym neruseny vykon tohto prava za predpokladu, ze nie si prekrocené
medze urcené v €l. 27 ods. 2 a 3 Gstavy a pri reSpektovani ¢l. 2 ods. 3 ustavy (mutatis
mutandis, 1. US 38/94).

Peticné pravo tykajuce sa iniciovania referenda nie je upravené v ¢l. 27 ustavy,
na ktory sa navrhovatelia odvolavaji, ale v zdkone ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe
vykonania referenda v zneni zmien a doplnkov a v zdkone ¢. 85/1990 Zb. o peticnom
prave v zneni zmien a doplnkov. Z tejto zdkonnej Upravy nevyplyvaji povinnosti
prezidenta (v nadvédznosti na prijatd peticiu), ktorych sa navrhovatelia len vo

vSeobecnej rovine dovolavaju.

Prezident prijal peti¢né Ziadosti 28. 7. 1999. Rozhodnutie o odmietnuti vyhlasit’
referendum zo dna 24. 8. 1999 bolo zastupcom peticného vyboru dorucené

28. 8. 1999, teda v ustavou stanovenej lehote (Cl. 95 tstavy).



Namietka navrhovatelov, Ze okrem peti¢cného vyboru nemali byt informované
d’alSie subjekty, nie je opodstatnena. Z povahy veci vyplyva, Ze petiny vybor si
nemdze osobovat’ pravo na vyluénu informaciu o rozhodnuti prezidenta ani na
informaciu, ktord ma casovo predchadzat informovaniu verejnosti. Prezidentovi
ustava aani ziadny iny pravny predpis neukladd, ako ma o svojom rozhodnuti
o odmietnuti informovat’ peti¢ny vybor, signatarov peticie, ale aj ostatnii verejnost.
Politicky podtext peticie je nespochybnitelny a je predureny samotnou povahou
otazok tvoriacich predmet referenda. Pravidelnd informovanost’ verejnosti vratane
politickych stran je v sulade sustavnym pravom na informécie aje povinnostou
vSetkych subjektov, ateda aj prezidenta, informovat’ o rozhodujicich postupoch
suvisiacich s vypisanim referenda. Rozhodnutie prezidenta o odmietnuti vypisat’
referendum sa tyka celej spolo¢nosti, plati erga omnes a nema charakter inter partes,
znamenajuci, Ze by malo byt’ adresované len petiénému vyboru, okrem in¢ho aj preto,

ze na vyhlasenie referenda nie je pravny narok konkrétnych subjektov.

Rozhodnutie prezidenta o vyhlaseni referenda nema charakter individudlneho
pravneho aktu, je vSeobecne zavdzné a ma normativny charakter. Ked’ze v pripade
rozhodnutia o vyhlaseni referenda nejde o individudlny pradvny akt, nema mat
nalezitosti individudlneho pravneho aktu, ako je napriklad oddévodnenie rozhodnutia,
poucenie 0 moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok atd’.

Prezident teda zaslal zdstupcom peticného vyboru uplné rozhodnutie

o odmietnuti vyhlasenia referenda, a teda peticiu vybavil riadne a vcas.

Na zaklade uvedeného mozno teda konstatovat’, ze vykonu petiéného prava
navrhovatel'ov nezodpoveda ustavna alebo zakonna povinnost’ prezidenta republiky
vyhlésit’ referendum bez ohl'adu na splnenie ustavnych a zakonnych podmienok. Preto
medzi oznaCenym odmietnutim prezidenta republiky vyhlasit’ referendum
a zdkladnymi pravami, ktorych poruSenie namietali navrhovatelia, nie je priama

pricinna suvislost.



Z tychto dovodov bolo potrebné podnet navrhovatelov po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude odmietnut’ ako zjavne

neopodstatneny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2000



