I. US 83/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 19. septembra 1995 predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| R

B byiom _, vo veci porusenia jeho zakladnych prav

Uradom vlady Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost' ||| ||l odmieta akozjavne neopodstatnent

z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sud") dostal 14. augusta
1995 podanie | oznacené ako "PoruSenie ustavy 5 oddielu ¢l.
35 odst. 1 - Zaloba" s pripojenymi prilohami. Z podania pisatela, ako iz
pripojenej koreSpondencie s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a
Uradom vlady Slovenskej republiky vyplyva, Ze jeho pisatel’ chcel od 1. aprila
1995 zacat' podnikat’ formou koncesovanej zivnosti v oblasti montaze
zabezpecovacich zariadeni na ochranu objektov a bytov. Zakon €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov pre
tento typ koncesovanych zivnosti upravuje ako podmienku ich vydania lustracné
osvedcenie podl'a zakona ¢. 451/1991 Zb., ktorym sa ustanovuju niektoré d’alSie
predpoklady na vykon niektorych funkcii v Statnych orgdnoch a organizaciach
CSFR, CR, SR a ked’ze podl'a su¢asného pravneho stavu nie je ziaden organ
Slovenskej republiky opravneny k ich vydavaniu, pisatel’ podania povazoval tento
stav ako "porusenie Ustavy Slovenskej republiky 5 oddiel ¢l. 35 odst. 1, kde sa
jasne piSe, ze kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nan, ako

aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zarobkovu ¢innost™.



Na vyzvu Ustavného sidu stazovatel’ 25. augusta 1995 doplnil a spresnil svoje
podanie, v ktorom uviedol, Ze k poruseniu jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "astava") doslo "konanim odboru vladnej
legislativy Uradu vlady, ked’ nepoverila ministerstvo vnutra vypracovanim nového
navrhu lustraéného zdkona" a ze od tGstavného siidu pozaduje "konanie o ustavnej
staznosti". Zaverom svojho doplnenia stazovatel pozadoval, aby ustavny sud
rozhodol, Ze "Ustavny sud SR zavizuje odbor vladnej legislativy Uradu vlady, aby
okamzite poveril ministerstvo vnutra SR na nové vypracovanie lustraéného zakona,
event. na jeho zruSenie a toto odovzdalo NR SR na odhlasovanie. Pre ma, ako
pre osobu, umoznit’ pracovat’ v odbore zabezpetovacej techniky s tym, ze Urad
vlady docasne zabezpeci, aby mi bola vydana koncesna listina kym sa zakon ¢. 451

z roku 1991 neupravi, alebo nezrusi.".

V navrhu tiez ziadal "v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

rozsudku ustavného sudu thradu uslého zisku 300.000,- Sk".

Ustavny sad podl'a &l. 127 tstavy je opravneny konat o Gstavnych
staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam tstrednych orgénov Statnej
spravy, miestnych organov Statnej spravy a izemnej samospravy, ktorymi boli
porusené zékladné prava alebo slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav
nerozhoduje iny sud. Podrobnejsie podmienky konania o ustavnej st'aznosti upravuje
zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v

49 az 58.

Stazovate! ||} BBl po doplneni a spresneni svojho podania Zziadal
ustavny sud, aby o nom konal ako o ustavnej staznosti a ako ustredny organ
Statnej spravy oznadil odbor vladnej legislativy Uradu vlady Slovenskej republiky,
konanim ktorého doSlo k poruseniu jeho zakladného prava podla €l. 35 ods. 1

ustavy.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 74/1995 Z. z., ktorym sa meni a
dop la zédkon Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky, upravil
postavenie Uradu vlady Slovenskej republiky ako d’alsieho ustredného organu

Statnej spravy. Podla 20a citovaného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



Urad vlady Slovenskej republiky je Gistrednym organom §tatnej spravy Slovenskej
republiky pre kontrolu plnenia tloh Statnej spravy a hospodarenia s prostriedkami
uréenymi na plnenie uloh Statnej spravy, ako aj na vybavovanie peticii, staznosti,
oznameni a podnetov. V uvedenych oblastiach méa Urad vlady Slovenskej
republiky rozhodovaciu pravomoc ustredného organu Statnej spravy. Ak by pri
uskutocniovani tejto pravomoci doslo k poruseniu zdkladnych prav a slobdd
obcanov a o ich ochrane by nerozhodoval iny sud, bol by opravneny poskytnut’ tuto

ochranu tstavny sud v konani o Gstavnych st'aznostiach.

Urad vlady Slovenskej republiky viak nie je opravneny rozhodovat ako
ustredny organ Statnej spravy v oblasti pripravy legislativneho procesu. StaZovatel
B < svojcj staznosti preto ani neprilozil pravoplatné rozhodnutie
Uradu vlady Slovenskej republiky, ktoré by sa tykalo spominanej oblasti jeho
¢innosti. Namietal iba necinnost pri priprave vladneho navrhu konkrétneho
pravneho predpisu a ziadal ustavny sud, aby svojim rozhodnutim Urad vlady
Slovenskej republiky na takéto konanie zaviazal. Stazovatel' vo svojej Ustavnej
staznosti teda neoznacil (ani nepredlozil) ustavnému sudu také rozhodnutie
ustredného orgénu Statnej spravy Slovenskej republiky, ktorym bolo poruSené jeho

zakladné pravo podnikat’.

Z tohto dovodu bola ustavna staznost’ ||| | GG pod’a 54 ods. 1 v
spojeni s 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti. Ustavny sud nie je opravneny zaoberat’ sa ani d’aliimi navrhmi

stazovatela, pretoze su podmienené len konanim vo veci same;.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 1995

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Mrazova

I predsednicka senatu



