SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 522/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Ivana Fiacana a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval navrh na zacatie konania

I . D o veci vydania uznesenia

Okresného sudu Zilina ¢. k. 37 Ps 8/2019-183 z 5. juna 2020 a uznesenia Okresného sudu
Zilina &. k. 37 Ps 8/2019-198 z 13. jula 2020 a takto

rozhodol:
1. Navrh na zacatie konania |||l o d micta.

2. Ziadosti || o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republikynevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a argumentacia uvedena v podani

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo

16. septembra 2020 doru¢ené podanic [ I I BN
B ((:lcj ticr , stazovatel™), oznadené ako ,, Zaloba proti uzneseniu Okresného



sudu Zilina zo dna 5. jina 2020, sp. zn. 37 Ps 8/2019-183 o ustanoveni opatrovnika || I
Bl spojend so Zalobou proti uzneseniu Okresného siidu Zilina zo dia 13. jiila 2020, sp.
zn. 37 Ps 8/2019-198 o potvrdeni ustanovenia opatrovnika || NN . Stazovatel

zaroven osobitnym podanim poZiadal o ustanovenie pravneho zéastupcu.

2. Z podania st'aZovatel’a, ako aj priloh k nemu priloZzenych vyplyva, Ze na Okresnom
sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sa pod sp. zn. 37 Ps 8/2019 vedie konanie o navrhu
jeho otca | (d2lcj len ,navrhovatel) na obmedzenie stazovatela v jeho
sposobilosti na pravne ukony (dalej len ,namietané¢ konanie*). Navrhovatel navrhol
ustanovit stazovatelovi za opatrovnika v namietanom konani || [ QI (matku

stazovatel’a).

3. Okresny sud uznesenim €. k. 37 Ps 8/2019-27 z 15. méaja 2019 s poukazom
na § 240 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) v spojeni s § 71 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) ustanovil stazovatelovi
za procesného opatrovnika jeho matku ||| || QJEEEE. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ staznost’, ktorej okresny sud uznesenim €. k. 37 Ps 8/2019-164 z 27. septembra
2019 vyhovel a uznesenie napadnuté staznostou zrusil. Nasledne bol st'azovatel’ opakovane
vyzyvany, aby ozndmil sudu int blizku osobu, ktort navrhuje ustanovit’ za svojho

procesného opatrovnika, avsak st'azovatel’ nereagoval.

4. Okresny sud preto uznesenim ¢. k. 37 Ps 8/2019-183 z 5. juna 2020 ustanovil
stazovatelovi za procesného opatrovnika || . ktoré proti tomuto rozhodnutiu
podalo staznost’. S poukazom na § 239 CMP ziadalo, aby okresny sud uvedené rozhodnutie
zru$il. Dovodilo tym, Ze stazovatel’ ma v konani o sposobilosti na pravneho ukony priznant
procesni sposobilost’ v plnom rozsahu, a preto je ustanovenie procesné¢ho opatrovnika
nadbyto¢nym procesnym ukonom. K staznosti ||| sa vyjadril staZzovatel’ a navrhol
zrusit' staznostou napadnuté uznesenie stym, Ze odmieta akéhokol'vek opatrovnika
a v konani chce byt zastipeny advokatom. Napokon sa k staznosti vyjadrila i Okresna

prokuratira Zilina, ktora vyhodnotila postup okresného stidu pri ustanoveni | NN z2



procesného opatrovnika st'azovatel'ovi ako spravny.

5. Sudca okresného stidu uznesenim €. k. 37 Ps 8/2019-198 z 13. jula 2020 st'aznost’
B -onictol. V dovodoch rozhodnutia zdoraznil Specifickost’ konania, v ktorom
u osoby, u ktorej vznikla pochybnost’ o jej spdsobilosti na pravne tkony, existuje moznost,
Ze by nemusela byt schopnd plne hgjit’ svoje zdujmy; napriek tomu ma plna procesni
sposobilost’. Zakon jej vSak prizndva ochranu tym, Ze stanovuje povinnost sudu konat
so zakonnym zastupcom, resp. s procesnym opatrovnikom ustanovenym sudom. Nejde teda
o ukon contra legem, ale o povinnost, ktord ex lege vyplyva priamo z § 240 CMP.
K vyjadreniu stazovatela otom, Ze v konani chce byt pradvne zastupeny advokatom,
okresny sud uviedol, Ze tito moznost’ ma, odhliadnuc od toho, ¢i mu bude ustanoveny
procesny opatrovnik. Dodal, Ze st'azovatel'ovi bol priznany narok na poskytnutie pravne;j
pomoci v namietanom konani a bol mu ustanoveny pravny zastupca, avSak zo strany
stazovatel'a nedoslo k udeleniu plnej moci urenému pravnemu zastupcovi, a tak mu bol

odnaty narok na poskytovanie pravnej pomoci.

6. S rozhodnutiami okresného sudu, ktorym bolo stazovatelovi ustanovené [l
Il z2 procesného opatrovnika v konani o jeho sposobilosti na pravne tkony, stazovatel
nesuhlasi. Vo svojom podani popisuje skutkovy stav veci a nadvdzne poukazuje na zasahy
I »roti nemu a v tejto suvislosti na ich vzajomnt nedoveru. Konkrétne poukazuje
na vyjadrenic | z 8. februdra 2017, ktorym suhlasilo s jeho nedobrovolnou
hospitalizdciou na psychiatrii, dalej na list || QQJEEEE z 18. jona 2020, ktorym si
podmienilo poskytovanie socidlnej sluzby finanénym plnenim v rozpore s prisluSnou
pravnou upravou, ako aj na mail |||l adresovany stazovatelovi, z ktorého vyplyva,
ze ako procesny opatrovnik v namietanom konani nepovaZzovalo za potrebné podat

namietky proti osobe a odbornosti znalca.

7. S ohl'adom na uvedené stazovatel' Ziada, aby tstavny sid napadnuté uznesenia

okresného sudu zrusil ako nedovodné, pretoze odpadli dovody na ustanovenie opatrovnika.



8. Ustavny std vzhl'adom na predmet konania pred okresnym sudom a re$pektovanie
ustavného principu zdkazu akejkol'vek diskrimindcie o0s6b na zdklade zdravotného
postihnutia a principu rovnosti subjektov neodlozil stazovatelovo podanie podla § 53
zakona o Gstavnom sude, ale eSte pred jeho predbeznym prerokovanim povazoval za vhodné
dorucit’ toto podanie na vyjadrenie okresnému sudu, ktory vo svojom stanovisku sp. zn.
1 SprS/389/2020 z 19. oktéobra 2020 doru¢enom ustavnému sudu spolu so spisom
27. oktébra 2020 detailne popisal procesny postup pri rozhodovani o ustanoveni
opatrovnika stazovatel'ovi v konani o obmedzenie staZovatel'ovej spdsobilosti na pravne
ukony. Zdoraznil, Ze napriek nesuhlasu stazovatela sustanovenim akéhokol'vek
opatrovnika musel v konani postupovat’ podl'a § 240 ods. 1 CMP, pricom k aplikécii § 71
ods. 2 CSP prikro¢il az po tom, ked’ nebolo mozné ustanovit’ stazovatel'ovi opatrovnika
podla § 71 ods. 1 CSP. S ohladom na uvedené vyjadril presvedCenie, Ze postupom

okresného stidu nedoslo k zasahu do prav st'azovatela.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zékonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o Gistavnom sude®).



12. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani
zastapeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

12.1 Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odoévodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o

zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu Gstavnosti.

13. Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude kazdé podanie sa posudzuje podla

jeho obsahu.

14. Podla § 42 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie

pred Gstavnym sudom, je ndvrhom na zacatie konania.

15. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

16. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel'a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

17. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

18. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom stude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,



b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

19. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zalatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

19.1 Ustavny sud modze podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavni
staznost ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze podanie stazovatela mozno povazovat’
za navrh na zaCatie konania. Aplikujuc nan princip preferencie obsahu (neformalnosti)
procesnych ukonov Ucastnikov konania (§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), Gstavny sud
aj napriek jeho oznadeniu (,Zaloba“) vyhodnotil toto podanie ako podanie najviac sa

bliziace ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

22. Stazovatel'ovo podanie vSak nema vSetky nalezitosti podl'a ¢l. 127 tstavy, podl'a
§ 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude. ZvIast neobsahuje oznacenie
zdkladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi, ako ani dostatocne
zrozumitel'né a konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela
dojst k poruSeniu nim blizSie neurCenych prav alebo slobod, arovnako tak ani

kvalifikovany petit.

23. V pripade nedostatkov nalezitosti navrhu prichddza do tivahy postup podla § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sUde vyzvanim staZovatela na doplnenie odstranitelnych
nedostatkov podania. Posudzovany navrh vSak obsahuje aj neodstranite'né nedostatky, ako
je absencia zrozumitel'ného a dostatocne konkrétneho odovodnenia a vykonatel'ného petitu
(presné vymedzenie toho, Co stazovatel' ziada). Napriek tomu ustavny sud preferoval
materialny prieskum navrhu pred bezpodmieneénym trvanim na vSetkych zakonnych
nalezitostiach a u st'azovatel'a nezastupené¢ho pravnym zastupcom nepristupil k odmietnutiu
podania len pre nesplnenie naleZitosti podl'a zdkona o ustavnom stde. Navyse, za urcitych
okolnosti mozu prevazit’ hl'adiska procesnej efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sud
rozhodne o podanom navrhu aj bez odstrafiovania jeho nedostatkov. Je tomu tak v pripade,
ked ustavny std dospeje k zaveru, ze ani pripadné doplnenie navrhu by za Ziadnych

okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatel'ovi tspech pri jeho predbeznom prerokovani.

24. Podstatou stazovatelovho podania je jeho nesuhlas s napadnutym uznesenim,

ktorym okresny sud rozhodol o ustanoveni procesného opatrovnika v konani, v ktorom sa



rozhoduje o obmedzeni jeho spdsobilosti na pravne tkony. Stazovatel’ spochybiiuje nielen
spravnost’ rozhodnutia okresného sudu, ktorym mu za opatrovnika ustanovil || G

ale aj samotnl potrebu ustanovenia opatrovnika v konani ako takého.

25. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pri¢om
pravomoc vseobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny std*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

26. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava ukladad vSeobecnym stidom chrénit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav
alebo slobod moéze domodct a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a U€innych
prostriedkov néapravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto ustavnu staznost’

odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

27. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 37 Ps 8/2019-183 z 5. juna 2020 vydanému
sudnym tajomnikom bola pripustna st'aznost’, ktorti vyuzilo ||l 2 nesthlas s tymto
rozhodnutim vyjadril istazovatel' (hoci len vo vyjadreni k staznosti |||l -
O st’aznosti bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca okresné¢ho stdu. Jeho pravomoc
rozhodnut’ o staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu z 5. jina 2020 v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sidu, apreto ustavny sid odmietol Ustavni st'aZnost’
stazovatela v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



28. Pokial’ ide o uznesenie sudcu okresn¢ho sudu €. k. 37 Ps 8/2019-198 z 13. jala
2020, ktoré je rozhodnutim procesnym, a podstatu argumentacie stazovatela tkvejucu
v jeho nespokojnosti s ustanovenim |l za jeho procesného opatrovnika, Gstavny
sud najskor uvadza, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci samej a o to
menej v rozhodnutiach procesnych. Treba pritom zd6raznit, Ze Gstavny sud ako nezavisly
sudny orgén ochrany ustavnosti nie je sidom prieskumnym ani sidom nadriadenym a ani
ochrancom zakonnosti. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o tstavnej staZnosti
pre poruSenie zékladného prdva na stdnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobod4dch najméd v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

29. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného sudu
o procesnych otdzkach za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu a je zasadne vysadou
vS§eobecného sudu. Takéto rozhodnutia preto meritorne preskiimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné¢ rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda 1
do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnému stdu Gstavna staznost’. Inak povedané,
problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo
dojst’ nayjmé na zdklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora
by v sebe zahfiala érty svojvole (porovnaj m. m. napr. 1. US 40/2012, II. US 364/2014,
I1. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, 1I. US 495/2018). O taka situdciu vo veci

stazovatel’a neslo.

30. Podl'a § 239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kond, ma v konani spdsobilost’

samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu.



31. Podl'a § 240 CMP sud ustanovi procesn¢ho opatrovnika tomu, o koho

spoOsobilosti sa kona, ak nema zdkonného zastupcu.

32. Podl'a § 71 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP za procesné¢ho opatrovnika sud
ustanovi blizku osobu alebo ini1 osobu z rodinného prostredia strany, ktora je spdsobild na
pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat’ v stilade so zaujmami
strany a s ustanovenim suhlasi. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia ak takej osoby niet, sud

za procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej mala strana posledntl adresu trvalého

pobytu.

33. Vychddzajuc z uvedenych pravnych nazorov tvoriacich sucast’ ustdlenej
judikatury ustavného sudu (body 28 a29) acitovanej na vec vztahujucej sa pravneho
upravy (body 30 — 33), ustavny sud v ramci predbezného prerokovania st'azovatel'ovho
navrhu na zacatie konania tento podrobne posudil ana tento Ucel si vyziadal nielen
vyjadrenie okresného sudu k namietanému konaniu, ale aj prisluSny spisovy material. Z jeho
obsahu sa tstavny sud presvedcil, ze okresny sud prihliadal na Specifickost’” namietaného
konania ana nevyhnutnost' zvySenej pravnej ochrany oséb, na strane ktorych mozno
predpokladat’ existenciu opodstatnenosti zasahu do spdsobilosti na pravne uUkony. Je
nepochybné, Ze stazovatel’ je osobou, o ktorej sposobilosti na pravne ukony sa v konani
pred okresnym stidom rozhoduje. Konanie o spdsobilosti na pravne Ukony je Specifické
v tom, Ze sa predpoklada existencia dovodu pre zasah do spdsobilosti na pravne ukony
fyzickej osoby, ale konanie, ktoré¢ho vysledkom bude takéto potenciidlne rozhodnutie, eSte
len prebieha. Za tejto situacie zakon priznava osobe, o ktorej spdsobilosti sa kond, plnt
procesnu spdsobilost’ (§ 239 CMP). Aj napriek priznaniu plnej procesnej spdsobilosti je
vSak potrebné zdoraznit’ potrebu ochrany osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona, ata je
zabezpecena prostrednictvom § 240 CMP, t. j. prostrednictvom povinnosti okresného sudu
ustanovit’ danej osobe procesného opatrovnika. Okresny sud teda nemal na vyber a tuto
zdkonom mu uloZenu povinnost’ si musel splnit. Pokial’ ide o ustanovenic || G
za procesného opatrovnika, okresny sud vysvetlil, ze k tomuto kroku pristapil az po tom, ¢o
zru$il ustanovenie matky st'azovatel'a za procesnu opatrovnicku a st’azovatel’ Ziadnu blizku

alebo int vhodni osobu za procesného opatrovnika neuviedol ana vyzvy nereagoval.
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S takouto procesnou situaciou rata i pravny poriadok. Pokial’ teda okresny sud postupoval
vzmysle § 71 ods. 1 CSP vspojeni s 2 ods. I CMP apri ustanovovani procesného
opatrovnika zvolil posledni moznost, ktora prichadzala do ivahy, t. j. ustanovenie obce,
postupoval v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v mimosporovom
konani, a v tejto stvislosti nemohlo dojst’ k poruseniu prav st'azovatela. Pri¢innt stuvislost’
medzi napadnutym rozhodnutim vSeobecného siudu a porusenim prav nemdze zakladat

postup a rozhodnutie sudu, v ktorom bola reSpektovana zakonna tprava.

34. Okresny sud tak podla nédzoru ustavného sudu konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prisluSné¢ ustanovenia na vec vztahujlcej sa citovanej pravnej Upravy
interpretoval a aplikoval Uustavne suladnym spdsobom. Jeho zavery sustredené
do namietaného rozhodnutia, ktorého oddvodnenie ustavny sid v podstathnom zhrnul
vramci bodu 5 tohto uznesenia avramci ktorého zdoraznil obligatornost’ zastipenia
v konani o spdsobilosti na pravne tkony, nie je potrebné zo strany ustavného sidu dopliiat’
alebo revidovat’, naopak, ustavny sud mdze na neho v plnom rozsahu odkézat’, ked’ze podl'a

ustavného sudu su ustavne udrzatel'né.

35. Sdacasne ustavny sud dodava, Ze wustanovenie procesného opatrovnika
v namietanom konani neznamena pre stazovatela nemoZznost' aktivne sa podielat’
na priebehu konania, a to ¢i uz osobne alebo prostrednictvom svojho zastupcu, ktoré¢ho si
sdm zvoli. Prave naopak, pokial' to jeho zdravotny stav dovoluje, je opravneny vyvijat
procesnu aktivitu, robit’ procesné ukony — navrhy, vyjadrenia, podavat’ opravné prostriedky

¢i namietky.

36. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
z ustavnopravneho hladiska nevykazuje také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia prav
stazovatela, a preto Gstavnému sudu neostavalo iné, nez ustavnu staznost v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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37. Na tomto zavere ustavného sudu, ku ktorému spol'ahlivo a bez pochybnosti dosiel
po podrobnom preskiimani veci na predbeznom prerokovani, nemdze ni¢ zmenit’ ani vyzva

stazovatel'ovi na odstranenie nedostatkov, ani ich pripadné doplnenie.

IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

38. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
pristipil ustavny sid k preskiimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siadom: (i) Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodiujice takito Ziadost', (iii)

vylucenie zrejmej bezuspesnosti uplatiiovania nadroku na ochranu stavnosti.

39. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, tito je splnend vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd st'aznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustna

ani zjavne neopodstatnena.

40. S prihliadnutim na vysledok postdenia ustavnej staznosti, ktort Ustavny sud
v celom rozsahu odmieta (ako to vyplyva z cCasti III odovodnenia tohto uznesenia), je
evidentné, ze ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda
v danom pripade nebola splnena jedna z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatela

nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

41. Vec bola v stlade s ¢l. III bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. oktobra 2020

z dovodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Rastislava Kassaka prejednand a rozhodnuta
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prvym sendtom uUstavného stdu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu a sudkyna

spravodajkyna, Ivan Fiacan a Milo§ Mad’ar — Clenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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