SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 149/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. 1. P., P., zastipeného advokiatom JUDr. P. P., P.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl’a €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského stdu v PreSove sp. zn. 4 CoE 8/2007 z 20. aprila 2007, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. . P. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. septembra
2007 dorucend staznost’ Mgr. 1. P., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokéatom
JUDr. P. P, P., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods.] Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 4 CoE 8/2007 z 20. aprila 2007.



Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ ako sidny exekttor
viedol pod sp. zn. Ex 579/99 exekuéné konanie na navrh opravneného - D, a. s., L. (dalej
len ,,opravneny*), proti povinnému - H. P. (d’alej len ,,povinny*‘), o vymoZzenie 44 922,30 Sk
s prislusenstvom. Diia 20. februdra 2007 bolo stazovatel'ovi doru¢ené uznesenie Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 23 Er 4052/99 z 15. februara 2007, ktorym
tento sud na navrh stazovatel'a zastavil exekuciu v predmetnej veci z dovodu, Ze opravneny
napriek jeho vyzve nezloZil preddavok na odmenu exekutora v stanovenej lehote. Zaroven
okresny sud zaviazal povinného nahradit’ stazovatel'ovi trovy exekucie v sume 12 095 Sk.
Stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu (proti vyroku o trovach konania) odvolanie

z 5. marca 2007, ktoré podal na poStovl prepravu 7. marca 2007.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 CoE 8/2007 z 20. aprila 2007 odvolanie stazovatel'a
odmietol ako oneskorene podane, ked konStatoval, Ze odvolanie bolo osobne podané
okresnému sudu 8. marca 2007, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na podanie

odvolania.

Podl'a tvrdenia stazovatela «dna 07. 03. 2007, teda v ramci odvolacej lehoty, som
Odvolanie podal na postovu prepravu.

Z poStového podacieho harku je zretelne vidno podaciu peciatku posty, ktora
zasielku prijala dna 07. 03. 2007, pricom v ,,poznamke *“ je uvedena aj spisova znacka veci,
pod ktorou vec vedieme na Exekutorskom urade - EX 579/99.

Zaroven v prilohe predkladam kopiu obadlky, v ktorej bolo Odvolanie odoslané,
obsah obalky bol ako vzidy Standardne oznaceny, v tomto pripade okrem iného ,,579/99-86
Odvolanie “.

Odvolanie tak bolo podané vcas, Krajsky sud v PreSove sa mal nim zaoberat, ¢im by

mi nebolo odobraté pravo na sudnu ochranuy.

Stazovatel' sa podnetom na podanie mimoriadneho dovolania z 28. maja 2007

domahal preskimania zakonnosti oznaceného uznesenia krajského sudu.



Krajska prokuratura v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratura®) podnet stazovatel’a

odlozila pripisom sp. zn. K¢ 108/07 z 9. augusta 2007.

Opakovany podnet stazovatela z 10. augusta 2007 Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky pripisom ¢. k. VI/2 Pz 406/07-9 z 3. septembra 2007 odlozila

s odovodnenim, ze krajsky std pri vybavovani veci postupoval v stlade so zdkonom.

Podl'a nézoru stazovatela «z rozhodnutia, ktorym doslo k odlozeniu podnetu vsak
nevyplyva, zZe by prokurdtor tuto vec riadne preveril, a to nielen z postového harku, ktory
som spolu s podnetom predloZil, ale aj z dorucenky a knihy prijatej posty sudnej podatelne,
Ci knihy odoslanej posty sudneho exekutora.

Zaver, Ze , nie je mozné zistit, ¢i obsahom tejto zdsielky bolo odvolanie, ktoré
Krajsky sud ako oneskorene podané odmietol“, potom bez dalsieho odovodnenia neobstoji

a v tejto casti ide o nedostatocne preverenu vec a o nepreskumatelné rozhodnutie».

Stazovatel’ dalej uviedol, Ze ,,v obdlke, ktoru som podal na poStovii prepravu, sa
okrem predmetného odvolania nachadzali aj dve dalSie odvolania v inych exekucnych
veciach, vedenych Okresnym sudom v Presove pod sp. zn.: 23 Er 4053/99 a sp. zn.:
23 Er 8235/00.

Z dovodu odlozZenia veci prokuraturou som sam iniciativne preStudoval vSetky tri
predmetné spisy, pricom som zistil, Ze obdlka, v ktorej som podaval odvolania sa
nenachddza v Ziadnom spise, dokonca odvolanie v konani sp. zn.: 23 Er 8235/00 sa v spise
vobec ani nenachadza. Tato skutocnost je momentalne predmetom Setrenia prislusnymi
organmi.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze k pochybeniu doslo na strane sudu,
pravdepodobne nespravnou manipulaciou so spismi, dosledkom c¢oho mi bolo sudom odnaté
moje ustavné pravo na prejednanie veci sudom.

Skutocnost, Ze odvolanie, resp. odvolania boli podané na postovu prepravu vcas,
dokazuje aj vyjadrenie Slovenskej posty zo dna 20. 09. 2007, v ktorom konstatuje, Ze
predmetna postova zasielka bola podana dna 07. 03. 2007 a Ze ju dna 08. 03. 2007 prevzal

splnomocnenec Okresného sudu v Presove “.



Podl'a nazoru stazovatela mal krajsky sud vec prerokovat’ a rozhodnut’ v stilade so
zdkonom, anie mu odmietnut’ pristup k sidu, ¢im podl'a neho malo dojst’ k poruSeniu

oznacenych zakladnych prav.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' ustavnému stidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci suidom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 CoE 8/2007 z 20. aprila 2007 porusené, zruSi uvedené uznesenie a vec vrati
krajskému sidu na d’alSie konanie azaviaze ho nahradit mu trovy konania v zatial

nevycislenej sume.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 CoE 8/2007 z 20. aprila
2007.

Z informécie poskytnutej ustavnému sudu okresnym sudom vyplynulo, Zze namietané
uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 22. maja 2007. Tato skutocnost’ vyplyva
aj z pripisu krajskej prokuratiry z 9. augusta 2007.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude jednou z podmienok prijatia st'aznosti na
d’alSie konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. ZmeSkanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude), priCom zdkon o ustavnom stde neumoziiuje zmesSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04, IV. US 14/03, I. US 24/05).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, ktorej
sucast'ou je aj pravny nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (§ 243e az 243j Obcianskeho sudneho poriadku)
nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ulinny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st’aznosti ustavnému

studu podla tohto ¢lanku Ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedene;j



lehoty na podanie staznosti istavnému sidu mozné prihliadat’ (I. US 49/02, IV. US 200/05,
I1. US 169/06).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle
§ 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde povinny vycerpat’ na ochranu svojich zédkladnych prav
alebo slobodd este pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, a preto nemé na plynutie lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie
je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale na
naplneni skutoCnosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude

(I. US 209/03, 1. US 233/03).

Vzhladom na datum nadobudnutia pravoplatnosti v petite staznosti oznafeného
uznesenia krajského sudu (22. maj 2007) a datum dorucenia st'aznosti (27. september 2007)
ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ bola podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

Ustavny siud preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008



