SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 93/04-21

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2004 v sendte
zloZenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
prijatu staznost E. S., bytom Z. M., zastupenej advokatom JUDr. J. G., Z. M., vo veci
poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 26/02 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8 C26/02 porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 26/02 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. EES. priznadva  primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Nitra povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny  uhradit E. S. trovy konania vo vySke
9332 Sk (slovom devittisictristotridsatdva slovenskych kortn) do jedného mesiaca

od dorucenia tohto nalezu na ucet advokata JUDr. J. G., Z. M.

Odovodnenie:

Ustavnému  sudu  Slovenskej republiky —(dalej len , ustavny sud“) bola
22. marca 2004 dorucena staznost E. S.(dalej len , stazovatelka“), ktorou namieta
porusenie jej zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len
,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 26/02.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 93/04-9 z 1. aprila 2004 prijal staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni k staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., Z obsahu spisu sp. zn. 8 C 26/02 je zrejmé, Ze sud nie je necinny, i ked zatial

v merite veci nezacal konat. Pricinou tohto stavu su najmd procesné vady navrhu. Napriek



tomu, ze navrh podaval advokat, oznacil ako odporcu v 1. rade Calex Zlaté Moravce, a. s.,
v konkurze, ktory subjekt nie je pasivne vecne legitimovany a ako odporcu v 2. rade
Slovensku poistoviiu, a. s. Bratislava, pricom v odévodneni navrhu je ako odporca uvedena
Socidlna poistoviia, a. s. (inak neexistujuci subjekt). Taktiez nebol dostatocne
Specifikovany petit navrhu, najmd narok na valorizdaciu a narok na vyplacanie renty do
buducnosti, ktoré naroky nevycislil. Pritom s poukazom ma § 5 ods. 2 OSP sud nema
povinnost poucovat ucastnika o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ak je zastupeny
advokatom. Podla obsahu podania a uplatnenych ndarokov (narok na ndahradu Skody za
stratu na zarobku v dosledku choroby z povolania, narok na valorizdaciu a narok na
vypldcanie renty do buducnosti) ide o spor, ktory patri po stranke skutkovej i pravnej medzi
zlozité spory, avsak v danej veci sa sud zaobera este iba procesnymi otazkami. Postup sudu
a jednotlivé procesné ukony vo veci, smerujice k objasneniu si spravnosti ozmacenia
ucastnikov konania, ich vecnej legitimacie a skumajuce existenciu podmienok konania,
ktoré ukony su pre dalsi postup nevyhnutné, su uvedené v prehlade, ktory tvori prilohu
vyjadrenia. Pri posudeni otazky, ¢i v konani sudu doslo k zbytocnym prietahom vyznamného

charakteru, Ziadam, aby boli zohladnené tieto skutocnosti:

- vo veci bol podany nedostatocny navrh s viacerymi procesnymi vadami

- pravny zastupca navrhovatelky doposial vo vztahu k sudu urobil iba jeden
procesny ukon ato navrh na zdamenu odporcu v 2. rade, ostatné nedostatky
z vlastnej iniciativy zatial neodstranil.

- pokial ide o casové intervaly medzi jednotlivymi ukonmi mozno konstatovat, Ze
zodpovedaju pracovnej zatazenosti sudcu. Sudcovia venuju zvySenu pozornost
predovietkym veciam starym, pricom predmetnd vec z hladiska dizky konania

nepatri medzi neprimerane dlhe.

Zaverom si dovolujem poukdzat na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a komentdr k tomuto
clanku, s tym, Ze doposial nebol na prejednanie veci pred Ustavnym siidom splneny
zdkladny predpoklad, pretoze navrhovatelka nevyuzila vsetky prostriedky , ktoré jej
zdkon na ochranu prav poskytuje a na prietahy v konani sa postupom podla zadk. ¢.

80/1992 7Zb. o §tdtnej sprave sidov nestazovala. (III. US 17/02). Nalez z 30. mdja



2002. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 — I polrok, s. 181).
Prehlad procesnych vkonov vo veci sp. zn. 8 C 26/02

18. 3. 2002 — podand Zaloba

20. 5. 2002 — vyziadany vypis z Obchodného registra

3. 10. 2002 — vyziadany spisovy material sp. zn. Sa 119/N

7. 10. 2002 — pripojeny Ziadany spis

19. 12. 2002 — uradny zaznam, pokyn na vylucenie spisu

29. 1. 2003 — dopyt na prav. zastupcu navrhovatel'ky — nezrealizovany

10. 2. 2003 — navrh na zamenu odporcu v 2. rade

23. 5. 2003 — uradny zaznam

15. 10. 2003 — vyziadany aktudlny vypis z OR na odporcu v 1. rade a 2. rade

‘

11. 5. 2004 — rozhodnuté o navrhu na zamenu ucastnikov.

Obdobné procesné ukony ustavny sud zistil z vyZiadaného spisu okresného sudu

vo veci sp. zn. 8 C 26/02.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresn¢ho sidu sp. zn. 8§ 26/02 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”. Domahala sa tiez vyslovenia porusenia
svojho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej



ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, II.
US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om tento G¢el mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym

rozhodnutim.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sidu vedenom pod sp. zn.
8 C 26/02 doslo k zbytocnym prietahom v konani a tym aj k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou
doterajou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) Gstavny
sud zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej

sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 26/02 podla

troch oznacenych zékladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom stde je narok na ndhradu Skody za stratu na
zarobku v dosledku choroby z povolania. Ustavny sud po oboznameni sa s vyziadanym
spisom konstatuje, ze v danom pripade ide o beznu stcast’ sporovej agendy vSeobecnych
sudov, podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustdlend a pouzivand prdvna uprava
obsiahnutd najmad v Zakonniku prace. Vyklad apouzivanie tejto pravnej Upravy su
stabilizované v pomerne rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov, kde je upravena aj
metodika postupu vSeobecnych stdov v tychto sporoch. Do dia predloZenia spisu
ustavnému sudu okresny sud vo veci nevykonal ani jedno relevantné pojednavanie, ani
ziadny dokazny prostriedok, zaoberal sa len procesnymi otdzkami, teda k hodnoteniu
skutkovej a pravnej zlozitosti veci vobec nepristlpil. Pripadna skutkova a pravna zlozitost’

nemohla mat’ teda vplyv na celkova dizku tohto konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Ustavny sud nezistil skutocnosti, ktoré by nasvedcovali spésobeniu zbytocnych
prietahov zo strany stazovatelky. Naopak, jej pravny zastupca podal okresnému sudu
18. marca 2003 podanie oznacené ako ,, Ziadost o vytycenie pojedndvania®, ktoré iistavny
sud kvalifikoval tak, Ze staZovatelka sa pred tym, nez podala staznost ustavnému sudu,

domahala napravy podanim na okresnom sude.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. I dohovoru, je postup okresného sudu.

Ustavny sud pripomina, e zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je prikazom pre vSetky Stdtne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych institutov, ktoré su Stdtne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost a optimalnu diZku siidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav prdvnej istoty.

Tato povinnost' sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinnd, dalej z § 100 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v fiom

sud bez dalsich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.



Konanie okresného sudu je od 18. marca 2002, ked’ bola podana zZaloba, poznacené
zbytocnymi prietahmi v dosledku jeho necinnosti. Od podania Zaloby vo veci vykonal iba
Jeden ukon (okrem vyziadania vypisu z Obchodného registra a pripojenia spisu z okresného
sudu), ato az 11. maja 2004, ked rozhodol o ndavrhu stazovatelky zo 6. februdara 2003

o ,,zmenu ucastnika “.

Ustavny sid nemohol prihliadnut na tvrdenie predsednicky okresného sidu, Ze vo
veci bol podany , ,nedostatocny navrh s viacerymi procesnymi vadami®, ¢o pri hodnoteni
otazky, ci doslo kzbytocnym prietahom, nemohlo mat vplyv, pretoze okresny sud sa
nedostatkami navrhu vobec nezaoberal a o podanom navrhu na zamenu ucastnika rozhodol

az po uplynuti 15 mesiacov.

Rovnako ustavny sud neprihliadol na tvrdenie predsednicky okresného sudu

0 pracovnej zatazenosti sudcu.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo vect, v ktorych Stat musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytocéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nemd povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud
nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit’ pravo obcana na sudne
konanie bez zbytocnych prietahov, preto obranu okresného sudu spocivajucu v pracovnej

zatazenosti sudcu v tomto smere neakceptoval.

Ustavny siid konstatoval, Ze prebiehajiice konanie je stale na side prvého stupiia bez
rozhodnutia vo veci samej. Tato zdlhavost konania okresného siidu neméze byt aj vzhladom
na jeho postup, ktory nie je v sulade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku podla ustavného sudu nicim ospravedinitelna.



Namietku okresného sudu, Ze stazovatelka nevyuZila pravny prostriedok ndpravy
podla zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) vzmeni neskorsich predpisov a nepodala staznost
na necinnost okresného sudu, ustavny sud nemohol akceptovat v dosledku podania
pisomnej zZiadosti okresnému sudu prostrednictvom jej pravneho zdstupcu z 18. marca 2003

o urcenie terminu pojednavania z dovodu rocnej necinnosti okresného sudu.

Ustavny sid na zdklade uvedenych dévodov a vychddzajiic zo svojej judikatiry preto
uzavrel, Ze v predmetnom konani doslo k zbytocnym prietahom v dosledku necinnosti
okresného sudu, ktoré odovodnuju jeho vyrok o poruseni oznacenych zakladnych prav

stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla cl. 6 ods. 1 dohovoru.

111

Vzmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prdv alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

KedZe k poruseniu zdkladného prava stazovatelky doslo nekonanim okresného sudu,

ustavny sud mu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatelky,

zaoberal sa jej Ziadostou o priznanie primeraného financného zadostucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prdava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozZaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha*. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdakona o ustavnom sude vyplyva, Ze



primerané financné zadostucinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej

v peniazoch.

Stazovatel'ka vo svojej staZznosti Ziadala aj priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 300 000 Sk. Odoévodnila to tym, Ze nekonanim okresného sudu

pretrvava u nej stav pravnej neistoty a vznika jej aj zna¢na Skoda.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej uimy (napr. 1. US 15/02, IV. US 84/02) a je nevyhnutné na doviSenie ochrany

zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sid vychadzal
najméa z konkrétnych okolnosti pripadu, ako aj skutoc¢nosti, Ze konanie vo veci je stile na
zaCiatku bez vykonania dokazovania a bez rozhodnutia vo veci samej. Z tychto dévodov
ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 (slovom dvadsattisic slovenskych korun),
podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade

s vyrokom tohto nélezu, za dostato¢nt ndhradu nemajetkovej ujmy.

O uhrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude tak, ze stazovatelke priznal sumu 9 332 Sk z dovodu trov jej pravneho zastupenia pred
ustavnym sudom. Ustavny sid priznal podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c)
a$ 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. :z.
0 odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pravnemu zdstupcovi
uhradu za dva ukony prdvnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
staznosti), pricom ndhradu za jeden ukon pravnej sluzby priznal vo vyske 4 530 Sk
(zakladom pre vypocet vysky ndhrady za ukon pravnej sluzby bola nomindlna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vySke
13 602 Sk). Dalej uistavny sid priznal pravnemu zdstupcovi stazovatelky aj dvakrat
nahradu rezijného pausalu za kazdy vukon po 136 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod , pravoplatnostou rozhodnutia“ rozumiet
Jjeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2004
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