SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 383/2019-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost ||
. .

. o Vcci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢&l.46 ods. 1 a¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zakladnych prav aslobdd a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, podl'a €l. 2 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 14 ods. 1, 5 a 6 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach pripismi Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

¢. k. XVI/1 Pz 392/19/1000-3 zo 17. juna 2019 a z 19. jala 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | | GGz o d micta.



Odovodnenie:

I.
Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a argumentacia ||| G

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

6. augusta 2019 dorucend tstavna staznost’ | N EEEEEEEEEEEEN. I
.

(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podla ¢l. 2
ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»protokol ¢. 7%) apodla ¢l. 14 ods. 1, 5 a6 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt®) pripismi Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. XVI/1 Pz 392/19/1000-3
zo 17. jina 2019 a z 19. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté pripisy*).

2. Z obsahu Gstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ aktualne vykonava
trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 5 T 19/2014 z 25. aprila 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1 To 50/2014 z 1. jula 2014.

3. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uvddza, Ze od generalnej prokuratiry
ziadal zabezpecit’ viacero dokazov, predovSetkym telekomunikacného charakteru, ktoré,
ako sam podotkol, ziadal vykonat’ uz aj na hlavnom pojedndvani pred okresnym stidom.
Tieto dokazy mali podla staZovatela preukazat, ze svoju exmanzelku nechcel zavrazdit
(stazovatel’ bol odsudeny pre trestny ¢in vrazdy v §tadiu pokusu, pozn.), ale iba jej ,, ublizit,
pretoze mu sposobila ujmu na citoch “, a tak zmenit’ pravnu kvalifikaciu skutku, za ktory bol

stazovatel’ odstideny, v jeho prospech.



4. Na stazovatelovu ziadost’ zareagovala generdlna prokuratira dvoma pripismi.
V prvom (zo 17. jina 2019, pozn.) uviedla, Zze Zziadost’ stazovatela bola vyhodnotena
ako podnet na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, Ze lehota na podanie
dovolania v prospech stazovatela uz uplynula, a taktiez, Ze v predmetnej veci absentuje
odvolanie prokuratora proti prvostupiiovému rozhodnutiu, a preto generalny prokurator
Slovenskej republiky v tomto pripade nie je opravnenou osobou na podanie dovolania.
V druhom (z 19. jula 2019, pozn.) generdlna prokuratira poukazala na § 394 ods. 1 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*), podla ktorého obnova konania sa povoli, ak vyjdi najavo nové skutoCnosti
alebo dokazy sudu skoér nezname. Nasledne podotkla, Ze skuto¢nosti, ktoré Ziada stazovatel
objasnit,, nie st nové, pretoZze na nich uz poukazoval v ramci svojej obhajoby v trestnom
konani a konajice sudy sa s jeho argumentaciou vysporiadali. Generdlna prokuratura preto

oba podnety stazovatel’a odloZila ako neopodstatnené bez vecného skiimania.

5. Stazovatel tvrdi, Ze o obnove konania rozhoduje sud, apreto sa generdlna
prokuratira nemoéze vyjadrovat k podmienkam obnovy konania. Podl'a stazovatel'a mala
generalna prokuratira iba zabezpelit' dokazy, ktoré ziadal. Zaroven dodal, Ze ak sudy
v trestnom konani odmietli zabezpecit' nim navrhované dokazy, tak tieto dokazy podl'a neho
musia byt pre sudy nové, ako pozaduje zdkon. Uz uvedené okolnosti podl'a stazovatela

znamenajl, Ze generalna prokuratira porusila nim oznacené zakladné prava.

6. Stazovatel zarovenl vo svojej Ustavnej staznosti ziadal, aby mu ustavny sud

pridelil pravneho zastupcu.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vydal tento nalez:

1. GPSR porusila § 2 ods. 5 az 7 a 10, § 394 ods. 1, § 397 ods. 1 TP a ¢l. 149
acl 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 2 ods. 1
Protokolu 7 k dohovoru, ¢l. 14 ods. 1, 5 a 6 Paktu.



2. GPSR sa prikazuje zaistit' dokazy z telekomunikacnych prostriedkov a z ¢isla 158
v sulade so zaujmami spravodlivosti a stazovatela, v podaniach zo 17.6.2019 a 8.7.2019

adresovanych GPSR. “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécSinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

12. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tUstavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

16. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

17. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat” u€inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti.

18. Podl'a €l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 kazdy, koho sud uznd za vinného z trestného
¢inu, ma pravo dat’ preskimat’ vyrok o vine alebo treste suidom vyssSieho stupnia. Vykon

tohto prava vratane dovodov, pre ktoré sa moze vykonat, ustanovi zakon.



19. Podla €l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu vSetky osoby su si pred suidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
anestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo
o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tla¢ a verejnost moézZzu byt
vylicené z celého konania alebo z jeho Casti z dovodov moralky, verejného poriadku alebo
narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolocnosti alebo vtedy, ked’ to vyZaduje sikromny
zdujem stran, alebo mozu byt vylacené v rozsahu, ktory je podla prisnej mienky sudu
nevyhnutny pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zaujmy
spravodlivosti; ale kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo obcianskopravnej veci,
s vynimkou pripadov, ked’ zdujem mladistvych os6b vyZzaduje iny postup alebo ked sa
konanie tyka manzelskych sporov alebo opatrovnictva deti, bude zverejneny.

Podrla ¢l. 14 ods. 5 medzinarodného paktu kazdy, komu sa dokazalo, Ze sa dopustil
trestného Cinu, ma pravo, aby dokazy a rozsudok preskiimal vyssi sud.

Podla ¢l. 14 ods. 6 medzindrodného paktu ak sa niekomu dokdzalo spachanie
trestného ¢inu a ak bol neskor tento dokaz vyvrateny alebo ak bol niekto oslobodeny
od obzaloby na zaklade toho, Ze nejaka nové skutocnost’ presvedcivo ukazuje, ze vyrokom
sudu bol poruseny zakon, poskytne sa tomu, kto bol potrestany na zaklade takého dokazu,
nahrada podla zédkona, pokial’ sa nedokdze, Ze v€asné uvedenie do zndmosti prv neznamej

skuto¢nosti nejde uplne ani ¢iastocne na ujmu tejto osoby.

20. Podra ¢l. 149 ustavy prokuratira Slovenskej republiky chréni prava a zdkonom

chranené zadujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

21. Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku prokurator v trestnom konani zastupuje Stat.
Ak tento zakon, medzinarodnd zmluva vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom alebo
rozhodnutie medzinarodnej organizdcie, ktorym je Slovenskd republika viazana,
neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel.

Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy konaji z uradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy

¢inné v trestnom konani ani sud neprihliadaju.



Podla § 2 ods. 7 Trestn¢ho poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola
spravodlivo a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ddkazy obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dokazy maji aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedc¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaji dokazy tak, aby umoZznili sudu

spravodlivé rozhodnutie.

22. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré¢ sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skoér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnost’ami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zédvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zéavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

23. Podl'a § 397 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skonlilo pravoplatnym uznesenim prokurdtora o zastaveni trestného stihania,
podmieneCnom zastaveni trestného stihania alebo podmienecnym zastavenim trestného
stthania, spolupracujuceho obvineného rozhoduje sud, ktory by bol prislusny konat

0 obzalobe.

24. Podl'a § 393 ods. 2 Trestného poriadku pred povolenim obnovy konania mozno
na zaistenie dokazného materidlu alebo na zaistenie osoby obvineného vykonéavat’ ukony len

v medziach ustanoveni tohto dielu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Stazovatel' nesuhlasil s vysvetleniami generalnej prokuratiry v napadnutych
pripisoch a tvrdil, Ze generalna prokuratira porusuje viacero ustanoveni Trestného poriadku

a taktiezZ nim oznacené¢ zakladné prava.

IILLA K namietanému poruseniu ustanoveni Trestného poriadku

26. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu ustanoveni Trestného
poriadku tstavny sud podotyka, Ze podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ma pravomoc rozhodovat’
o poruSeni zakladnych pradv zahrnutych v tstave alebo o poruSeni Tludskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ateda nie o poruSeni
jednotlivych zakonnych ustanoveni. Uloha ustavného sidu sa preto obmedzuje
na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak porusenie procesnych prav ucastnikov
konania, ktoré su chranené zdkonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie zakladnych prav
alebo slobod deklarovanych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana (IV. US 287/04). Ustavny std sa preto d’alej nezaoberal navrhom
stazovatela na vyslovenie poruSenia nim uvadzanych ustanoveni Trestného poriadku

a posudzoval iba moznost’ poruSenia relevantnych zékladnych prav a slobdd st’azovatela.

II1.B K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

27. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou povaZuje za potrebné
uviest, ze obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny tvoria
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dévodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlignost’ (II. US 27/07, IV. US 284/2018).



28. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’
sudu o veci konat' a rozhodniit' (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit

konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

29. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje svoj ustileny nazor, podl'a ktorého
do obsahu =zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 dustavy nepatri pravo ucastnika
na rozhodnutie v sulade s jeho pravnym nézorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom
zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka,
7e rozhodnutie sdu bude spifiat odakdvania a predstavy strany v konani (napr.
IV. US 252/04, IV. US 329/04, 11I. US 32/07). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného
sudu alebo generalnej prokuratiry mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné, a zarovein by mali za nasledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00, II. US 5/00).

30. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelova argumentacia nie je na prvy pohlad
relevantna ani vo vztahu k nim oznadenym zikladnym pravam podla ustavy a pravam
podla nim ozna¢enych medzindrodnych zmlav. Stazovatel prezentuje pravny ndzor,
s ktorym sa nestotoznili v§eobecné sudy v trestnom konani a s ktorym sa nestotoznila ani
generalna prokuratira v reakcii na jeho podania. PoruSenie zakona a svojich stavnych prav

vidi staZovatel iba v tom, Ze sa relevantné Statne organy neriadili jeho pradvnym nazorom.

31. Ustavny sud vo vztahu k stazovatelovmu tvrdeniu, Ze generalna prokuratiira ma
zabezpecCovat' dokazy aj v jeho prospech, lebo to je jej povinnost, uvddza, Ze moZznost’
organov ¢innych v trestnom konani zabezpecovat' dokazy v obdobi medzi pravoplatnym
ukoncenim trestného konania a pred samotnym povolenim obnovy konania je obmedzena
aj § 393 ods. 2 Trestného poriadku. V stazovatelovom pripade bolo predmetné trestné
konanie pravoplatne ukoncené (vysledkom bolo jeho odsudenie, pozn.) eSte 1. jala 2014.
V takejto situacii nema generalna prokuratiura povinnost’ zabezpecovat’ dokazné prostriedky

podl'a pokynov pravoplatne odsudeného stazovatel’a, a to bez toho, aby bolo v predmetne;j



veci vedené trestné konanie. NavySe ak vykonanie tychto dokaznych prostriedkov uz
odmietli sudy v predmetnom (pravoplatne skondenom) trestnom konani. Ustavny sud
podotyka, ze vtomto momente nemal ani pravomoc hodnotit’ postup a rozhodnutia
vS§eobecnych sidov v predmetnom trestnom konani, pretoZe (okrem inych dovodov) ich
stazovatel’ v tejto svojej ustavnej staznosti ani nenapadol. Postup generalnej prokuratury,
ktorda posudzovala podania staZzovatela optikou zakonnych predpokladov kladenych
na mimoriadne opravné prostriedky (dovolanie, obnova konania), bol preto logickym

a spravnym vyhodnotenim podani st'aZzovatel’a.

32. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze ak generdlna prokuratira v jednom
z napadnutych pripisov poukazala na zjavny nedostatok zdkonnych predpokladov, resp.
podmienok na povolenie obnovy konania, neznamend to, Ze by generalna prokuratura
namiesto prisluSného sudu nepripustne prejudikovala pripustnost’ obnovy konania, ako sa
domnieval stazovatel. Generdlna prokuratira totiz iba citovala prislusné zakonné
ustanovenie a poukazala na zjavny rozpor navrhu stazovatela so samotnym znenim tohto
ustanovenia. Konkrétne uviedla: ,,Z vasho podnetu je zrejmé, zZe skutocnosti, ktoré Ziadate
objasnit’ z dovodu iniciovania konania o obnove konania (zdznamy zvolania na tiesnovu
linku 158 a SMS spravy medzi poskodenou a Vami z obdobia predchadzajuceho skutku, za
ktory ste boli vo vyssie uvedenom konani postihnuty), nie su novymi skutocnostami. Na tieto
dokazy ste poukazovali uz v ramci trestného konania a boli sucastou Vasej obhajoby
v odvolacom i dovolacom konani. S tymito namietkami sa vysporiadali sudy (odvolaci

i dovolaci) v odovodneni svojich rozhodnuti, na ktoré si dovolujem poukazat. *

33. Rovnako neobstoji ani myslienkova konstrukcia stazovatel’a, ze ak vSeobecné
sudy odmietli vykonat’ nim navrhované dokazy, tak obsah tychto dokazov pre nich musi byt
,»hovy“. Existencia ,,novych® skuto¢nosti, resp. dokazov v predmetnej trestnej veci je iba
interpretaciou stazovatela, ktora ale nie je podopretd Ziadnym relevantnym argumentom.
Tieto podla stazovatela ,,nové™ dokazy uz posudzovali konajice vSeobecné sudy v dvoch
inStanciach (a aj v dovolacom konani) a dospeli k zdveru, Ze ich vykonanie nemé Ziadnu
relevanciu ani vo vztahu krozhodovaniu o vine stazovatela aani vo vztahu

k rozhodovaniu o jeho treste. Tvrdenie stazovatel'a, Ze prave tieto dokazy maju byt teraz
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dovodom na obnovu konania, neobstoji vo vztahu k § 394 ods. 1 Trestného poriadku
aj sohadom na =zavery vSeobecnych sudov, podla ktorych obsah stazovatelom

navrhovanych dokazov nebol relevantny pre predmetné trestné konanie.

34. Napokon ustavny sud podotyka, ze o povoleni obnovy konania rozhoduje
prisluSny vSeobecny sud, a nie generdlna prokuratura, preto ani zédkladné pravo na sudnu
ochranu, resp. iné relevantné prava stazovatela v suvislosti s obnovou konania nemdéze
porusit uz generdlna prokuratira pripisom, ktorym odloZzi podnet stazovatela

ako neopodstatneny.

35. Napadnuté pripisy generdlnej prokuratiry st podla ndzoru ustavného sudu
zrozumitel'né, logické a korektnym spOsobom sa opieraji o relevantni pravnu upravu
a skutkové  okolnosti  prislusného pravoplatne skonceného trestného  konania.
Z tstavnopravneho hladiska st teda akceptovatelné audrzatelné. S poukazom na uz
uvedené skutocnosti ustavny sid nezistil pri¢innt stivislost’ medzi namietanym poruSenim
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a¢l. 36 ods. 1 listiny
a napadnutymi pripismi generalnej prokuratary, ktora by mala za nasledok porusenie tychto

zakladnych prav st'aZovatela.

III.C K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

36. Pokial' ide o staZovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud si osvojil nazor (v sulade s judikatarou Europskeho sudu pre 'udské prava, napr. Enea
proti Taliansku zo 17. 9. 2009, ¢. 74912/01, bod 97), podla ktorého pdsobnost
(aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Clanok 6 dohovoru sa preto zasadne nevztahuje na vykonavacie
konanie a na mnohé rozhodnutia v fiom urobené, pretoze v tejto faze sa uz nerozhoduje
o opravnenosti trestného obvinenia. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nejde o typ
sudneho konania spadajiceho pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru, v désledku coho absentuje
vecna suvislost medzi namietanym porusenim tohto clanku dohovoru a napadnutymi

pripismi generalnej prokuratury.
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II1.D K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7

37. Clanok 2 ods. 1 protokolu & 7 zaruCuje pravo na podanie odvolania, resp.
riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym bol obzalovany uznany
za vinného zo spachania trestného Cinu a (alebo) bol mu ulozeny trest. Z napadnutych
pripisov generalnej prokuratiry vyplyva (a v urcitej miere aj zo samotnej Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a), ze v predmetnom trestnom konani stazovatela rozhodoval aj odvolaci sud
v odvolacom konani. Clanok 2 ods. 1 protokolu &. 7 ale nezaruduje pravo na preskiimanie
odsudzujuceho rozhodnutia sidom tretej inStancie (napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava Ekelund proti Svédsku z25. 11. 2003, & 63987/00) aani pravo
na preskimanie kone¢ného rozhodnutia (rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
Kalashnikov proti Rusku z 18. 9. 2001, ¢. 47095/99). Vzhl'adom na tieto skutoCnosti
neexistuje ziadna pri€¢inna savislost’ medzi postupom a napadnutymi pripismi generalnej
prokuratiry a porusenim prava stazovatela na podanie riadneho opravného prostriedku

v trestnej veci ako ho stanovuje €l. 2 ods. 1 protokolu €. 7.

IILE K namietanému poruseniu ¢l. 14 ods. 1, 5 a 6 medzinarodného paktu

38. K stazovatel'om oznacenym clankom medzindrodného paktu Gstavny stid uvadza,
ze obsah ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu je obdobny s obsahom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a rovnako obsah ¢l. 14 ods. 5 medzinarodného paktu koreSponduje s €l. 2 ods. 1 protokolu
¢.7. Spoukazom na body 31 a33 oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud preto
konStatuje absenciu pri¢innej suvislosti aj medzi namietanym poruSenim prav stazovatel’a
podla ¢l. 14 ods. 1 a 5 medzinarodného paktu a napadnutymi pripismi generalnej
prokuratiry. K ¢l. 14 ods. 6 medzindrodného paktu ustavny sud uvadza, Ze tento obsahuje
pravo na nahradu Skody pre nespravodlivo odsudené osoby. Za nespravodlivo odstideného
by bolo mozné stazovatela oznacit’ iba v pripade, ak by bola v obnovenom konani
zamietnutd obzaloba proti nemu, alebo v pripade, ak by bol jeho pravoplatny odsudzujuci
rozsudok zruseny inym zakonnym sposobom. Ni¢ z toho sa nestalo, o nespochybiiuje ani

samotny stazovatel. Napadnutymi pripismi generdlnej prokuratiry preto ani teoreticky
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nemohlo dojst’ k poruSeniu jeho prava na zdkonné odskodnenie pre nespravodlivo odsudent

osobu.

39. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgén poruSoval
uvedené¢ zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' realne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

40. Na zéklade uvedeného (najma body 35, 36, 37 a 38) tstavny sud pri predbeZznom
prerokovani dospel k zadveru, Ze medzi napadnutym pripismi generdlnej prokuratiry
a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 a ¢l. 14 ods. 1, 5 a 6 medzinarodného paktu,
ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Z uvedenych dévodov ustavny sud musel Gistavni staznost’
stazovatela v ramci predbezného prerokovania v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

IILF K namietanému porusSeniu ¢l. 149 ustavy

41. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 149 tustavy
ustavny sud konStatuje, Ze tento ¢lanok neformuluje zakladné pravo ani slobodu fyzicke;
osoby alebo pravnickej osoby. Ide o tstavné ustanovenie, ktoré vSeobecne vymedzuje
postavenie prokuratiry v ramci §tatnych organov Slovenskej republiky. Ustavny sud preto
nema dostatok pravomoci konat’ a rozhodnut’ o porusSeni tohto ¢lanku tstavy v konani podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy. Na tomto zaklade Gistavny sud tuto ¢ast’ ustavnej staznosti stazovatel’a
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odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude (vyrok rozhodnutia).

II1.G K namietanému porusSeniu ¢l. 13 dohovoru

42. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo
akcesorickej (druhotnej alebo sekundarnej) povahy mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy
pred ndrodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom. Ustavny sud odkazuje aj na judikatGru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat
na asponn obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného préava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3.
1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukizat pravdepodobnost’ tvrdenia, Zze sa stal obetou poruSenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4.
1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy tustavného sudu III. US 24/2010, TV. US 325/2011,
IV. US 90/2013).

43. Stazovatel v predmetnom pripade okrem ¢l. 13 dohovoru namietal poruSenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ale neposkytuje ochranu v st'azovatelom namietanom konani,
acl. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7, ktory napadnutymi pripismi nemohol byt poruSeny ani
teoreticky (viac v bode 37 odovodnenia tohto uznesenia). V suvislosti so skuto¢nostou,
ze stazovatelove namietky tykajuce sa d’alSich zdkladnych prav (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 14 ods. 1, 5 a 6 medzinarodného paktu) posudil tstavny sud ako zjavne
neopodstatnené (a vo vztahu k ¢l. 149 ustavy nemal prdvomoc na vyslovenie jeho
porusenia, pozn.), nezostalo ziadne pravo, v spojeni s ktorym mohol stazovatel’ namietat’
aj porusenie ¢l. 13 dohovoru. Napadnutymi pripismi generdlnej prokuratiry preto nemohlo
dojst’ ani k poruseniu stazovatel'ovho prava podla ¢l. 13 dohovoru. V tejto Casti preto
ustavny sud ustavni staznost’ taktiez odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (vyrok rozhodnutia).
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IV.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

44. Na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred nim, musi najprv zistit, ¢i si kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym stidom: (i) Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odévodiujice takuto ziadost’, (iii)
nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide
o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak okrem iného je dand pravomoc tustavného stdu

na prerokovanie Ustavnej staznosti a tito nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

45. Ak teda tGstavny sud z obsahu tstavnej st'aznosti a z vysledku jej posudenia zisti,
ze v danom pripade nie je dand pradvomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavna
staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide
o zrejme bezUspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, Ze nie
je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, v dosledku €oho nemoZno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Gstavnym sudom vyhoviet’.

46. Kedze ustavny sud odmieta ustavnu staznost’ stazovatela jednak preto, lebo
nema pravomoc na jej prerokovanie (bod 41), a jednak z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
(body 40 a 43), je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti (m. m. ITI. US 265/2014, I11. US 631/2017).

47. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2019
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