SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 208/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G-
I . /ostopencho TUGIS LEGAL s. r. o., Godrova 12,

Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M. PhD.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob 207/2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 11. februara

2016 dorucena staznost |GGG D ((:lcj lcn

»stazovatel*), zastupeného IUGIS LEGAL s. r. 0., Godrova 12, Bratislava, v mene ktore;j



kona advokatka JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M. PhD., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob 207/2013 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a zpriloh k nej prilozenych vyplyva, Ze staZovatel sa v postaveni
zalobcu v konani vedenom Okresnym stdom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 22 Cb 29/2013 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 771,43 €. O Zalobe
stazovatela rozhodol okresny sid rozsudkom ¢. k. 22 Cb 29/2013-129 z 11. jala 2013
(dalej len ,,rozsudok z 11. jula 2013%) tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 771,43 € s trokom z omeskania 8,75 % roc¢ne od 15. augusta 2012 do zaplatenia,
zaplatit’ trovy konania v sume 46 € za sidny poplatok a trovy pravneho zastipenia v sume
785,66 €. O vzajomnom zalobnom navrhu okresny sud rozsudkom z 11. jala 2013 rozhodol
tak, Zze stazovatela zaviazal zaplatit’ zalovanému sumu 1 785,71 € s trokom z omeskania
8,75 % ro€ne od 22. septembra 2012 do zaplatenia a vo zvySku vzajomny Zalobny navrh
zamietol. Zalovany bol zaroven rozsudkom okresného sudu z 11. jala 2013 zaviazany
zaplatit’ ¢iastocnu nahradu trov konania v sume 570,89 €. Dna 27. augusta 2013 stazovatel’
podal proti rozsudku okresného sudu z 11. jila 2013 odvolanie, o ktorom podla tvrdenia

3

stazovatel’a krajsky sud ,, nerozhodol ani takmer dva a pol roka od podania odvolania“.

Stazovatel’ sa doméha aj priznania primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'u¢inenia v sume
2 000 €, ¢o odovodnuje takto: ,, U stazovatela v dosledku dlhodobej necinnosti KS BA doslo
a stale dochadza k pocitom bezmocnosti, ako aj dlhotrvajucim pocitom madrnosti
z nespravodlivosti a z nemozZnosti véasného a ucinného uplatnenia svojich prav v sudnom
konani, ako aj k strate viery v spravodlivost’ a strate dovery v zdkladné principy kazdého

pravneho Statu, akymi su napr. princip prdavnej istoty. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

., 1. Staznosti stazovatela sa vyhovuje.



2. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn.: 8 Cob/207/2013
porusené bolo.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.:
8 Cob/207/2013 konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 2 000 € (slovom dve
tisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Stazovatelovi sa priznavaju trovy konania/pravneho zastupenia vo vyske 303,16 €,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny stazovatelovi vyplatit na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela...*
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym sidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, V. US 287/2011).

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel, zastipeny
kvalifikovanou pravnou zéastupkytiou, sa v petite staznosti doméha vyslovenia porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom krajského stidu v napadnutom konani.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav tak(ito moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Stcastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je aj ustaleny pravny nazor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, TV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred tstavnym stidom len
vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zédkladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case
doruc€enia staznosti ustavnému sidu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa stazovatelia domahaju ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je to, Ze musi smerovat’ proti aktuadlnemu
a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do ustavou chranenej sféry st'azovatelov.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnll preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo a jeho Gcinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ Ustavnému sidu
dorucend, uz k prietahom v namietanom konani nemdéze dochadzat’, je dany dovod na

odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

V posudzovanej veci v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (11. februara 2016)
krajsky sud v napadnutom konani uz nemohol porusovat’ zékladné pravo stazovatela podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’Ze v tom ¢ase uz o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného
sudu z 11. jula 2013 rozhodol uznesenim sp. zn. 8 Cob 207/2013 zo 14. decembra 2015,
ktorym odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sad v ¢ase podania
staznosti nemohol vykonéavat’ Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu stavu pravnej neistoty

stazovatela, kedZe v tomto Case uz bolo vyhlasené uznesenie sp. zn. 8§ Cob 207/2013,



ktorym bol zruSeny rozsudok okresné¢ho sidu z 11. jula 2013 a vec bola vratena tomuto

sudu na d’alSie konanie, takZe spis sa uz nenachadzal v dispozic¢nej sfére krajského sudu.
Z uveden¢ho dovodu ustavny sud st’aznost’ stazovatela pri predbeZznom prerokovani
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne

pozri napr. IV. US 219/03, II. US 24/06).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami stazovatel'a formulovanymi v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016



