SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 528/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ S. T., B., zastapeného advokatom JUDr. M. F., B.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢&. k. 28 Cb 64/2002-
145 zo 17. marca 2010 awuznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k.

1 Obo 55/2010-153 zo 14. jala 2010 a takto

rozhodol:

Staznost' S.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. novembra
2010 dorugena staznost S. T. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 28 Cb 64/2002-145



zo 17. marca 2010 (dalej aj ,nnapadnuté¢ uznesenie krajského sudu*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 1 Obo 55/2010-153

zo 14. jula 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo potvrdené uznesenie krajského sudu
C. k. 28 Cb 64/2002-145 zo 14. jula 2010, pricom v odovodneni tohto uznesenia najvyssi
sud dospel k zaveru, ze ,,v danom pripade pri vypocte ndahrady trov prdavneho zastupenia
nie je mozné pouzit ani ust. § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.““. V zavere napadnutého
uznesenia najvyssSieho sudu sa uvadza, zZe ,, sud prvého stupna priznal Zalovanému v 2/ rade
nahradu trov konania v naleZitej vysSke v zmysle cit. vyhldsok, preto odvolaci sud napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdil .

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v pravnej veci o urCenie neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 28 Cb 64/2002 bol
ucastnikom konania v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade. Krajsky sud rozsudkom
z 31. maja 2007 rozhodol v tejto veci o trovach konania tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’
stazovatel'ovi trovy konania v sume 117 590 Sk s tym, ze zdkladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden tukon pravnych sluzieb predstavovala 18 650 Sk abola vypocitand podla
prislusSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenadch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
ucinnej do 31. decembra 2004 (dalej ,len vyhlaska ¢. 163/2002 Z.z.*) a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,len
vyhléaska €. 655/2004 Z. z.). Stazovatel’ poukdazal a to, ze ,, V zmysle ustanoveni citovanych
pravnych predpisov je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prdvnej sluzby
urcena podla hodnoty veci alebo hodnoty prava. Sud v rozsudku uviedol, Ze hodnota
Zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorej neplatnosti sa Zalobca domdhal, je
3 000 0000 Sk.

Najvyssi sud SR rozsudkom zo 14. mdja 2008 sp. zn. 2 Obo 214/2007 rozhodol tak,
Ze vec v casti tykajucej sa nahrady trov prvostupnového konania rozsudok zrusil a vec vratil

na dalsie konanie. Krajsky sud uznesenim zo dna 29. 12. 2008 sp. zn. 28 Cb 64/2002-134



rozhodol tak, Zalobca je povinny zaplatit' 8§ 069 Sk na nahradu trov konania Zalovanému
v 2. rade k rukam pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade do troch dni od pravoplatnosti

‘

uznesenia. *“.

Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu krajského sudu odvolanie, v ktorom
upriamil pozornost’ na to, ,,Ze najvyssi sud (ktorého prdvnym nazorom bol krajsky sud
viazany, pozn.) vo svojom rozhodnuti Ziadnym sposobom neuviedol, preco nie je v danej
veci mozné hodnotu prava vyjadrit v peniazoch, a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze
kupna cena nepredstavuje cenu prava urcenia neplatnosti prevodu prava bez odvolania sa
na ustanovenia, podla ktorych uvedenu skutocnost’ konStatoval. Neuviedol skutocnosti,
preco nemozno hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch, ked' predmetom konania
vo veci samej bolo urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorého

nominalna hodnota predstavovala konkrétnu sumu, a to 3 000 000,- Sk. .

Zo staznosti dalej vyplyva, ze najvyss$i sid rozhodujuc o odvolani stazovatela
.,V uzneseni zo dna 24. 06. 2009 sp. zn. 2 Obo 33/2009 uviedol, Ze odvolanie bolo ciastocne
dovodné a uznesenie krajského sudu sp. zn. 28 Cb 64/2002 zrusil a vec mu vrati na dalsie
konanie. Krajsky sud v uzneseni zo dna 17.03. 2010 sp.zn. 28 Cb 64/2002 opdtovne
rozhodol o trovach pravneho zdstupcu ZzZalovaného v 2. rade tak, zZe pri ich urcovani
vychadzal z toho, Ze v danej veci nie je mozné hodnotu prava vyjadrit' v peniazoch.

V uvedenej veci ide vylucne o pravne posudenie aplikacie prislusnych ustanoveni

‘

pravnych predpisov o stanoveni odmeny advokdta za pravne sluzby v konkrétnej veci. “.

Stazovatel’ dalej cituje prislusné ustanovenia vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a vyhlasky
C. 655/2004 Z.z. vyslovujuc ndzor, ze «sudy pri rozhodovani o trovdach konania
nevychadzali z pravnej upravy ucinnej v case uskutocnovania vikonov.

Sudy vychadzali z ust. § 13 ods. 6 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. 0o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ak nemozno hodnotu veci alebo prava vyjadrit
v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami, pricom mali vychadzat
z ust. § 13 ods. 7 citovanej vyhlasky, ktora jasne stanovovala, Ze vo veciach urcenia

neplatnosti pravnych ukonov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenitelné



peniazmi, patri zakladna sadza tarifnej odmeny urcena z hodnoty veci, prava alebo vysky
plnenia. Napriek tomuto zneniu sudy obidvoch stupniov sa odklonili od tohto jednoznacného
znenia predpisu, najmd § 13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. a na danu vec aplikovali
nespravne ustanovenia pravnych predpisov.

Mame za to, ze aplikdcia ust. § 13 ods. 6. vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. na danu vec je
absolutne pravne nevysvetlitelna, pretoze text ust. § 13 ods. 7 tejto vyhlasky obsahoval tak
jasnu formulaciu, Ze jeho neaplikacia a nasledné nezdovodnenie pouZitia § 13 ods. 6
vyhlasky podla ndasho ndzoru nie je v sulade s ustavou garantovanym pravom na sudnu
ochranu. Je nutné mat na zreteli, Ze pri vyklade pravnych noriem je pravnym pravidlom
predpoklad, podla ktorého normotvorca nezamysla dat nim tvorenému aktu neurcité
a nerozumné dosledky a sud by sa mal podla ndasho nazoru vyhnut najmd takému vykladu,
ktory je zjavne nesuladny so znenim prislusnych ustanoveni pravneho predpisu.

Sudy v danom pripade aplikaciou ust. § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. na danu
vec pred pouzitim prdavnej upravy obsiahnutej v § 13 ods. 7 vyhlasky rozhodli svojvolne,
arbitrarne bez toho, ze by mal ich vyklad rozumny zdklad a rozumné vysvetlenie, preto
svojimi rozhodnutiami porusili zakladné pravo vyplhvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Obo 55/2010 zo dna 14. 10. 2010 tiez
uviedol, ,,zZe pre zaklad vypoctu nahrady trov prdavneho zastupenia sa primerane pouZziju
kritéria na vypocet sudneho poplatku podla ustanoveni zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Spolocné
poznamky k polozkam 1 a 2, bod 1 urcuju, zZe pri navrhu konania o urcenie, Ci tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, sa poplatok vyrubi podla pism. b/ tychto poloZiek, tzn.
ak predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi*.

K tomuto argumentu sudu uvadzame, Ze sud neuviedol pravny zdklad tohto tvrdenia,
a teda ho riadne neodévodnil, co nie je v sulade s ustavou garantovanym pravom na sudnu
ochranu. Ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch sa tykaju vylucne pravnej upravy
sudnych poplatkov, zatial co pravna uprava odmien advokatov je upravena v inom pravnom
predpise. Pre rozhodnutie o aplikdcii ustanovenia § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch advokatov nie je pravne relevantna a dovodna analogia s predpisom

upravujucim odlisné pravne vztahy, pricom aj ciel i ucel tohto predpisu je rozdielny.».



V petite staznosti stazovatel navrhol, aby tUstavny sud staznost’ prijal na dalSie
konanie a nasledne nalezom rozhodol tak, Ze jeho zakladné pravo na siudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu porusené bolo. Dalej Ziadal, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenia

a vratil vec na d’alSie konanie a priznal mu thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu Gstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovatel’a na siidnu ochranu
podlPa ¢l.46 ods.1 ustavy uznesenim Kkrajského sudu ¢. k. 28 Cb 64/2002-145
zo 17. marca 2010

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sid mdze
konat’" o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada bez d’alSieho aj pravomoc tstavného stidu

na konanie o nich.

Zmyslom aucelom uvedeného principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale
ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Vzhl'adom na princip subsidiarity je vylucend prdvomoc ustavného sudu meritorne

konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych ndmietkach tykajicich sa porusenia jeho



v staznosti oznacen¢ho zékladného prava napadnutym uznesenim krajského sadu. Ochrany
svojho zakladného prava sa st'azovatel mohol domahat’ a aj sa domahal podanim odvolania
proti nemu. Ustavny sid ztohto dovodu staznost vtej Gasti, ktord smeruje proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla

§ 25 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st'aZzovatel’a na stiidnu ochranu
podlPa ¢l.46 ods.1 ustavy uznesenim najvysSieho stidu ¢. k. 1 Obo 55/2010-153
zo 14. jula 2010

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Poskytnutie sudnej ochrany tustavne konformnym spdsobom predpokladd, ze
ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite
reSpektujtcej jeho zdkladné pravo garantované v Cl. 46 ods. 1 ustavy. Tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezédvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktoré je predmetom konania, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatre konstantne zdoraziiuje, Ze
pri uplatnovani svojej prdvomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia

zakonov. Su to teda zasadne vSeobecné sudy, ktorym prislacha chranit principy



spravodlivého procesu na zikonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne da odpoved’ na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav aslobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

Uloha ustavného sadu pri rozhodovani o staZnosti namietajiicej porusenie
zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim vSeobecného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti UCinkov interpreticie a aplikacie zikonov s tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom tstavny sud posudzoval aj napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského sudu

¢. k. 28 Cb 64/2002-145 zo 17. marca 2010 o trovach prvostupnového konania.

Vo svojej ustalenej judikatare aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) tustavny s0d =zddraziuje, Ze oddévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, TII. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Podstata staznostnych namietok spociva v rovine interpretdcie zakonov
a podzakonnych uprav, ked stazovatel’ nesuhlasi s vySkou priznanych trov konania pred
sudom 1. stupna a vyslovuje ndzor, ze najvyssi sud (rovnako ako pred nim krajsky sud ) mal
v danej veci spravne aplikovat' iné ustanovenia vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a vyhlasky

C. 655/2004 Z.z. Ako uspeSnému ucastnikovi sudneho konania mu trovy konania



pozostavajuce z trov pravneho zastiipenia sice boli priznané v stlade s § 142 ods. 1 OSP, pri
urceni ich vysky vSak krajsky sid, ako aj najvyssi sud vychadzali z toho, Ze predmet
konania nemozno ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pritom bolo urcenie neplatnosti

zmluvy o prevode obchodného podielu.

Predovsetkym je potrebné uviest’, ze krajsky sud mal vyrazne obmedzené moznosti
sdm rozhodnut’ o aplikacii dotknutych ustanoveni vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., ¢o bolo vyvolané predchadzajucim zruSujucim uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Obo 33/2009 z 24. juna 2009 v odvolacom konani, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza, ze ,, Odvolaci sud povazuje za vhodné v tejto suvislosti poukazat na jasnu upravu
tejto otazky vzak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, kde sa v Sadzobniku
sudnych poplatkov Spolocné poznamky k polozkam 1 a 2 v bode 1 uvaddza, Ze z navrhu na
zacatie konania o urcenie, Ci tu pravmy vztah alebo pravo je alebo nie je sa poplatok
vyberie podla pism. b/ tychto poloZiek, pricom pism. b/ sa tyka pripadov ak nemozZno

predmet konania ocenit’ peniazmi. *“.

Podl'a Gc¢innej pravnej upravy je pravny nazor odvolacieho sudu pre nizSie sudy
zavazny (§ 226 OSP), a preto krajsky sud suc viazany povinnostou konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom (€l. 2 ods. 2 uUstavy)

sa nemohol sa od (jasne vysloveného) nazoru najvyssieho stidu odchylit’.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie krajského sudu €. k. 28 Cb 64/2002-145 zo 17. marca 2010, sa
uvadza:

, Vkonani je predmetom urcenie neplatnosti a neucinnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu, t. j. preskumanie, ¢i napadnuty pravny ukon bol urobeny v sulade
so zakonom, pricom kupna cena obchodného podielu nepredstavuje cenu prava urcenia
neplatnosti prevodu prava. Ako uz Najvyssi sud SR uviedol vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
2 Obo 214/2007 a 2 Obo 33/2009, takto formulovany predmet konania teda nie je mozné

ocenit' peniazmi.



V danom pripade pri vypocte nahrady trov prdavneho zastupenia nie je mozné pouzit
ani ust. § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., nakolko na aplikdciu uvedeného ustanovenia
Jje potrebné poznat hodnotu veci, prava alebo vysky plnenia. Odvolaci sud po prestudovani
spisu zistil, Ze pocas celého konania nebola sudu predlozend zmluva o prevode obchodného
podielu, z ktorej by bola zrejma vyska obchodného podielu.

Trovy pravneho zastupenia vzniknuté v roku 2005 a 2007 sud prvého stupna sprdavne
pocital podla ust. §11 ods. 1 vyhl. ¢ 655/2004 Z.z., kedZe predmet konania je
neocenitelny. V sucasnosti platna vyhlaska neobsahuje ustanovenie umoziujuce predmet
konania, pozostavajuci z urcenia neplatnosti alebo neucinnosti pravneho ukonu, ocenit
peniazmi.

Zdroven z ustdlenej siidnej praxe vieobecnych siidov a Ustavného siidu SR vyphva,
Ze pre zaklad vypoctu ndhrady trov prdavneho zastupenia sa primerane pouZiju kritéria
na vypocet sudneho poplatku podla ustanoveni zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Spolocné poznamky
k polozkam 1 a 2, bod 1 urcuju, Ze pri navrhu konania o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, sa poplatok vyrubi podla pism. b/ tychto poloZiek, tzn. ak predmet

konania nemozno ocenit peniazmi. “

Ked’Zze v danom pripade i8lo o neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu,
obidva sudy dospeli k zadveru, ze nejde o zalobu o petlazné plnenie, a preto predmet sporu

nemozno vyjadrit’ v peniazoch.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud konStatuje, Ze predmet konania nemoZzno
zamiefat' s predmetom zmluvy o prevode obchodného podielu, neplatnosti ktorej sa
stazovatel domahal, hoci hodnota predmetu takéhoto pravneho ukonu je penazne
vyjadritelna (obdobne III. US 324/07, I11. US 114/09), a preto ak najvyssi sud potvrdil ako
vecne spravne napadnuté uznesenie krajského sidu, ktory v danom pripade rozhodol
o ndhrade trov konania ucastnikov aplikujuc § 13 ods. 6 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a § 11
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., postupoval podla nézoru ustavného sudu ustavne

konformnym a nespochybniteI'nym sposobom.
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Najvyssi sad dal stazovatelovi v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatel'ni
odpoved’ na to, preco krajsky sud postupoval pri vypocte trov pravneho zastupenia podla
§ 13 ods. 6 vyhlasky €. 163/2002 Z. z., resp. podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
a prec¢o nebolo v danom pripade pripustné aplikovat’ § 13 ods. 7 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ pravny nazor najvyssSieho stidu svojim

vlastnym (m. m. 1. US 417/08).

Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo
dojst najmé na zéklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktora
by v sebe zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08). Pravny vyklad krajského sudu
vychédzajuci zo zavdzného pravneho ndzoru najvysSieho sudu, ktory bol napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu nasledne potvrdeny, takéto ¢rty nevykazuje a neodchyl'uje sa

od znenia prisluSnych ustanoveni takym spdsobom, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tej Casti, ktord smeruje
proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, pri jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’a (zruSenie napadnutého uznesenia, primerané finanéné zadostucinenie a thradu
trov konania), pretoze tieto su viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011
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