SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 362/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczczIEE . e
B -ostipencho Advokatska kancelaria JUDr. Silvia Bernathova, s.r.o., Hlavna 28/7,
Dunajské Streda, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn. 22Co0/17/2024 z 29. maja 2024
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/171/2024 z 28. januéra 2026 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost prijima na dalsie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/171/2024 z 28. januara 2026.

2. Vo zvysnej Casti tstavnu staznost od mieta.

3.0dklada vykonate'nost uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22Co/17/2024
z29. mdja 2024 vo vyrokoch I a II a uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/171/2024 z 28. januara 2026 vo vyroku II.

4. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 11. maja 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bol zalovanému 1 proti



stazovatel'ovi priznany ndrok na ndhradu trov konania v celom rozsahu (vyrok I) a narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II), a napadnutym uznesenim
najvys$icho sidu vo vyrokoch, ktorym bolo dovolanie odmietnuté (vyrok I) a ktorym bol
zalovanému 1 proti stazovatel'ovi priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania (vyrok II).
Stazovatel navrhuje vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov
konania.

2. Stazovatel' sucasne navrhuje odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu
vo vyrokoch T a II a napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu v casti vyroku, ktorou bola
zalovanému 1 priznand nahrada trov dovolacieho konania (vyrok II), a to do pravoplatného
skonCenia konania o ustavnej st'aznosti. Ako doévody odkladu vykonatelnosti uvadza stazovatel
svoju odkazanost' na dochodkovi davku, ktord predstavuje jeho jediny pravidelny prijem. Vek
stazovatel'a, jeho zdravotny stav, invalidita vzniknutd v dosledku dopravnej nehody a obmedzené
majetkové pomery su okolnostami, ktoré by pri vykone napadnutych rozhodnuti mohli viest
k neprimerane tvrdej ujme vratane rizika exekuénych zasahov. Riziko zasahu do zakladnych
zivotnych istot stazovatel'a je dané aj s poukazom na to, Ze po vydani napadnutych rozhodnuti std
prvej inStancie rozhodol o sume ndhrady trov konania Zalovaného 1 proti stazovatelovi, a to
41 457,58 eur za prvoinstanéné konanie, 1 386,10 eur za odvolacie konanie a 1 392,50 eur za
dovolacie konanie.

3. Stazovatel’ vystupoval ako zalobca v konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
12C/92/2004, ktory sa proti | NN (:lovany 1) o [
(zalovany 2) za Ucasti intervenienta na strane zalovanych (KOOPERATIVA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group) domahal nadhrady Skody, ktord mu vznikla pri dopravnej nehode. Okresny
sid medzitymnym rozsudkom z 3. marca 2014 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 2. jina 2014
rozhodol, Ze zalovany 2 zodpoveda staZovatelovi za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla a zaroven ze poistoviia (intervenient) je povinnd uhradit’ stazovatelovi vzniknutil Skodu.
Stcasne rozhodol, Ze zodpovednost’ Zalovaného 1 za Skodu nebola preukazana.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11Co0/434/2014 z 10. decembra 2014 zrusil citovany rozsudok
okresn¢ho siidu a nasledne staZovatel' zobral 18. juna 2015 Zalobu proti Zalovanému 1 spét
s odovodnenim, Ze zalovany 1 vyvratil vedomost’ stazovatela o tom, Ze aj ked’ motorové vozidlo
v Case nehody riadil, nebol jeho prevadzkovatel'om.

5. Okresny sud uznesenim z 5. oktobra 2015 konanie proti Zalovanému 1 zastavil (vyrok I)
a zarovenl mu nepriznal nédhradu trov konania (vyrok II) s odovodnenim, Ze az v priebehu sudneho
konania bolo ustalené, Ze za vzniknutu Skodu nezodpoveda Zalovany 1, a preto podanie Zaloby proti
nemu v ¢ase zacatia konania nebolo nedovodné.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku II
tak, Ze zalovanému 1 priznal proti stazovatelovi narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu
(vyrok I), a zaroven rozhodol, ze zalovany 1 ma proti stazovatelovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II).

7. Dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sidu bolo napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu odmietnuté (vyrok I), zalovanému 1 bola priznand nahrada trov dovolacieho



konania (vyrok II) a zalovanému 2 a intervenientovi nebola priznana nahrada trov dovolacieho
konania (vyrok III).

8. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 11Co0/203/2018 z 30. septembra 2019 bolo potvrdené
uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 12C/92/2004 z 11. jina 2018, ktorym v totoznom spore
stazovatel'a rozhodol o tom, Ze Zalovanému 2 a intervenientovi sa nahrada trov konania nepriznava
(vyrok I). Krajsky sud zaroven rozhodol, ze stazovatel a intervenient nemaju proti zalovanému 2
narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II). Pri rozhodovani vo veci ndhrady trov
konania krajsky std zdoraznil, ze hlavaym dovodom aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) bola procesna situacia, ktord nastala, a nasledne aj socidlne aspekty spocivajuce
v zhorSeni socidlnej situacie stazovatela ako Zzalobcu, ktory sa stal invalidnym v désledku
dopravnej nehody, ktort nezavinil (bod 13 citovaného uznesenia krajského sudu). Konanie vo veci
stazovatel'om uplatneného naroku bolo proti zalovanému 2 a intervenientovi zastavené z dovodu,
Ze nim uplatneny narok na nahradu Skody na zdravi mu bol uhradeny intervenientom. Nebolo vSak
mozné jednoznacne ur€it, kto zavinil zastavenie konania, rovnako ako nebolo mozné zistit
v trestnom konani, kto zavinil dopravni nehodu. V uvedenych skutoc¢nostiach videl krajsky sud
dovody hodné osobitného zretel’'a a vynimocnost’ pripadu, ktord viedla k aplikacii § 257 CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel namieta, Ze podstatou ustavnej staznosti je ustavnopravne neakceptovatelny sposob,
akym vSeobecné sudy pristupili k (ne)aplikacii § 257 CSP. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s okolnostami vyznamnymi pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretel’a
presvedcivo a v Ustavne udrzatel'nej miere, ale len formalne. Najvyssi sud tento deficit neodstrénil,
ale iba aproboval.

10. S poukazom na uznesenie krajského sudu z 30. septembra 2019 staZovatel namieta, Ze krajsky
sud v napadnutom uzneseni nevysvetlil, z akého doévodu obdobné okolnosti v totoznej veci
nepovazuje za dovody hodné osobitného zretel’a.

11. Stazovatel' argumentuje, Ze vSeobecné sudy nereagovali Ustavne postaujicim spdsobom
na mimoriadne okolnosti konkrétneho pripadu (nezohl'adnenie procesného vyvoja najmé v otazke
pasivnej legitimacie, zdravotnych, socidlnych a majetkovych pomerov stazovatela a trestnopravnej
roviny veci nadvizujicej na otdzku zodpovedného subjektu dopravnej nehody). Stazovatel
osobitne vyzdvihuje vnutornu nekonzistentnost’ rozhodnutia s poukazom na dovody obsiahnuté
v uzneseni z 30. septembra 2019 (bod 8 tohto uznesenia).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou  ustavnej staznosti je namietka nedostatku tUstavne akceptovate'ného
a kontrolovatel'ného oddévodnenia v otdzke nepriznania moderacie trov podla § 257 CSP.



II1.1. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, ze stazovatel namietku nedostatocnosti ustavne
akceptovatelného odovodnenia v otazke nepriznania trov podla § 257 CSP zo strany krajského
sudu subsumovatel'ni pod vadu zmitoc¢nosti spocivajiicu v porusSeni prava na spravodlivy proces
vzniesol aj v dovolani smerujicom proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

14. Ked'ze vramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatelom vznesenou
dovolacou namietkou (totoznou s tou, ktort predostiera v ustavnej staznosti) zaoberal a rozhodol
onej, uvedené vylucuje pravomoc ustavného sudu sa meritérne relevantnou castou ustavnej
staznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, zaoberat (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 503/2021, IV. US 245/2022).

15. Vzhl'adom na uZ uvadzané skuto¢nosti Ustavny sid Cast’ Ustavnej staznosti smerujicu proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nepripustnost
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu:

16. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vietky tstavné a zakonné predpoklady na prijatie asti ustavnej
staznosti stazovatela smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvySSieho sudu, a preto Cast’
ustavnej st'aznosti vo vymedzenom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia) prijal na d’alSie konanie
(§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

17. V konani o Gstavnej staZnosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poZziadavkach
stazovatel'a v nej uplatnenych.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

18. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti navrhol odklad napadnutého uznesenia krajského sudu
vo vyrokoch Tall anapadnutého uznesenia najvy$Siecho sudu v Casti vyroku, ktorou bola
zalovanému 1 priznand nédhrada trov dovolacieho konania (vyrok II), ato do pravoplatného
skoncCenia konania o ustavnej st'aznosti.

19. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid modze na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zdvazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Ustavny std pri rozhodovani o navrhu na odklad vykonatelnosti (bod 3 vyroku tohto uznesenia)
vzal do tvahy najmid mozni ujmu, ktora hrozi stazovatelovi v pripade, ak by odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodnutia dovolacieho sudu v ¢astiach tykajacich
sa naroku na ndhradu trov konania nepovolil, a to uloZenim povinnosti stazovatel'ovi nahradit



zalovanému 1 trovy konania v sumach (k tomu pozri bod 2 tohto uznesenia), ktoré pre neho ako
poberatela dochodkovej davky predstavuji mozny zasah do sféry uspokojovania zikladnych
zivotnych potrieb. Vykonom napadnutych rozhodnuti hrozi stazovatelovi bezprostredna
a konkrétna zavazna ujma, pricom odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

21. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia (bod 4 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



