SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 287/2026-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | EGEGINGTNzNG:G@
I B (o) advokatom doc. JUDr. Stefan Koganom,

PhD., Nitrianska 5, Piestany, proti uzneseniu vySetrovatela Uradu inspekénej sluzby,
Gitvaru in$pekcie, odboru in$pekénej sluzby Stred CVS: UIS-311/1-0ISS-2025 z 29. oktdbra 2025,
uzneseniu prokuratora Krajskej prokuratiry v Trencine €. k. 4Kn 79/25/3300-15 z 8. decembra
2025 aupovedomeniu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.
IV/3 Gn 871/25/1000-9 z 18. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’Ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) uznesenim vySetrovatela Uradu inSpekcénej sluzby
CVS: UIS-311/1-01ISS-2025 z 29. oktobra 2024, uznesenim prokuratora krajskej prokuratury
¢. k. 4Kn 79/25/3300-15 z 8. decembra 2025 a upovedomeniu prokuratora generdlnej prokuratury
¢.k. IV/3 Gn 871/25/1000-9 =z 18. februara 2026. V petite podanej ustavnej st'aznosti
sa stazovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy upovedomenim prokurdtora generdlnej prokuratary €. k. IV/3 Gn 871/25/1000-9
z 18. februara 2026, ktoré Zziada zruSit spolu s napadnutym uznesenim prokuratora krajske;j
prokuratiry a napadnutym uznesenim policajta a vratit’ vec krajskej prokurature na d’alSie konanie
a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim policajta
tradu indpekénej sluzby CVS: UIS-311/1-01SS-2025 z 29. oktdbra 2025 bolo podla § 197 ods. 1



pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné oznadmenie stazovatel’ky vo veci podozrenia
zo spachania prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona a prefinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om
skutku sa mali dopustit’ prisludnici Zboru vizenskej a justicnej straze i} | EKGczczIENIIIE

sluzobne zaradeny ako veduci oddelenia logistiky a |||l N NN /v obne zaradens
ako zastupca vediceho oddelenia logistiky Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody Trencin tym, Ze 16. septembra 2022 mali nariadit’ stazovatelke,
v tom Case im sluzobne podriadenej, nastipit’ do vykonu S$tatnej sluzby napriek tomu, ze mali
vedomost’ o tom, zZe ma predpisanu liecbu, ktord moéze ovplyviiovat’ jej pozornost, a ze uziva
lieCivo, ktoré obsahuje omamné alebo psychotropné latky, v dosledku coho (i) stazovatelka
16. septembra 2022 skolabovala poc¢as vykonu §tatnej sluzby a nasledne (i) v ¢ase od 21. novembra
2022 mala vykonavat Statnu sluzbu po dobu niekol’kych mesiacov pod vplyvom liekov
obsahujucich omamné a psychotropné latky. Prokurator krajskej prokuratiry svojim uznesenim
¢. k. 4Kn 79/25/3300-15 z 8. decembra 2025 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku staznost’ stazovatelky podanu proti uzneseniu policajta Uradu inSpekénej sluzby
CVS: UIS-311/1-01SS-2025 z 29. oktobra 2025. Stazovatelka sa v d'alom postupe domahala
preskimania zdkonnosti postupu prokuratora krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 4Kn 79/25/3300 a policajta uradu inSpekénej sluzby v konani vedenom pod CVS:
UIS-311/1-OISS-2025 na generalnej prokuratire, ktora stazovatelku listom ¢. k.
IV/3 Gn 871/25/1000-9 z 18. februara 2026 upovedomila, Ze jej podanie v intencidch prikazu
generalneho prokuratora ¢. 9/2025 z27. oktébra 2025 odloZila bez prijatia prokuratorskych
opatrent.

3. Stazovatel’ka v podanej ustavnej st'aznosti napada zakonnost a ustavnii konformnost’ zaverov
vyplyvajucich z napadnutych uzneseni policajta a prokuratora, ktoré boli aprobované prokuratorom
generalnej prokuratiry vjeho upovedomeni, ktoré s podla stazovatelky arbitrarne.
Arbitrarnost’ zaverov prijatych organmi c¢innymi v trestnom konani vjej veci videla v tom,
ze (1) sa nevysporiadali s kI'aiCovou pravnou otazkou zakonnosti vykonu Statnej sluzby za okolnosti,
ktoré¢ mali byt v rozpore s podmienkami zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.%),
ked’ ich rozhodnutia mali byt zaloZené na ,,neuplnom prdavnom posudeni veci®, (i) nimi prijaté
zavery nahradzaji pravne posudenie veci ,, medicinskym hodnotenim, ktoré nemd oporu v pravnom
poriadku“, avykladom, ktory ,fakticky vytvara neexistujucu vynimku zo zdkona®,
¢im sa (ii1) ,, nevysporiadali s rozhodujucimi  skutkovymi okolnostami pripadu, ato najmd
so zodpovednostou nadriadenych osob, ktoré mali o existencii prekazky vykonu Statnej sluzby
vedomost a napriek tomu umoznili vykon Statnej sluzby“, Co sa negativne odrazilo
na jej zdravotnom stave. Podla stazovatel’ky organy ¢inné v trestnom konani videli opodstatnenost’
vykonu S$tatnej sluzby za situdcie uZivania medikamentéznej lieCby obsahujucej omamné
a psychotropné latky v skutkovom zavere o tom, ze «uzivala liecbu, ktorii ,,velmi dobre tolerovala “
a bola ,,v minimalnej davke“, resp. Ze jej zdravotny stav umoznoval vykon prace podla posudenia
lekara.». Takéto pravne posudenie skutkovych zisteni nema podla st'azovatel’ky oporu v ziadnom
ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z. a nemoZze nahradzat’ zakonné podmienky vykonu Statnej sluzby,
ktor¢ striktne vylucuji moznost vykondvat Statnu sluzbu pod vplyvom omamnych



a psychotropnych latok. Prave takd uvaha stazovatelke chyba v obsahu napadanych rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa s touto zdsadnou a kl'acovou otazkou nevysporiadali
ustavne konformnym spdsobom, ale, naopak, , pripustnost vykonu Statnej sluzby* bola
posudzovana len na podklade jej zdravotného stavu a odborného ndzoru lekéara. Takyto postup
podla stazovatel’ky , obchddza zdkonom ustanoveny mechanizmus posudzovania zdravotnej
sposobilosti  prostrednictvom lekarskej posudkovej komisie a nahradza ho individualnym
posudenim, ktoré nema oporu v pravnom predpise. .

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'’ky o poruseni zakladného prava na inti pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi uzneseniami aupovedomenim policajta
a prokuratorov  konajicich o podanom trestnom oznameni stazovatel’ky, ktoré podala
pre podozrenie zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zékona a preCinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona,
pricom skutku sa mali dopustit’ jej nadriadeni prislusnici Zboru vizenskej a justicnej straze v Case,
ked’ bola prislusnickou predmetného ozbrojené¢ho zboru, tym, ze jej nariadili vykon Statnej sluzby
aj pocas doby uzivania medikament6znej liecby obsahujicej omamné a navykové latky, ¢o malo
byt/ bolo v rozpore s podmienkami vykonu statnej sluzby podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z.

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Podla § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema
ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, ) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1. K podmienkam konania:

6. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom stde podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom
na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

7. Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 123 ods. 1 zédkona o ustavnom stde
ustavna staznost’” musi okrem vSeobecnych ndlezitosti navrhu na zaatie konania podla § 43
obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, b)



oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatel’a boli
porusené jeho zakladné prava a slobody, c¢) oznacenie zdkladnych prav a slobod, ktorych porusenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

8. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi néavrhu
na zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Vzhl'adom na uvedené moze stavny sud rozhodnut
len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznaéil za porusovatela svojich prav (III. US 2/05, II. US 19/05, IV. US 355/09, IV. US 415/09).

I1.2. K porusSeniu zikladného prava na ind priavnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutymi uzneseniami policajta uradu inSpekénej sluzby a prokuratora Kkrajskej
prokuratuiry:

9. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZzovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sutastou sistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. tstavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Ustavna staznost nema byt podavand z dovodu ,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor1 je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré modze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi organmi verejnej moci.



13. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni tstavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

14. Ustavny sad, vychadzajic z podmienok konania (body 7 a 8), konstatuje zméto¢ne formulovany
petit podanej Ustavnej staznosti, ked’ sa staZzovatel’ka domédha vyslovenia porusenia zakladného
prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy len vo vztahu k napadnutému
upovedomeniu prokuratora generalnej prokuratiry, pricom v d’alSom bode petitu sa okrem jeho
zruSenia domdha zruSenia aj napadnutého wuznesenia prokurdtora krajskej prokuratury
a napadnutého uznesenia policajta tradu inSpekénej sluzby, vo vzt'ahu ku ktorym sa vyslovenia
porusenia oznaceného prava nedomaha. Napriek tomu ustavny sud ustalil, ze stazovatel’ka mieni
preskimat’ obsah vsSetkych rozhodnuti organov c¢innych v trestnom konani, ktoré boli vydané
v suvislosti s iou podanym trestnym oznamenim. V nadvdznosti na to ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu policajta staznost’ podla § 197 ods. 3
Trestného poriadku, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim prokuratora, a nésledne
sa domahala prieskumu zdkonnosti napadnutého uznesenia prokuratora a policajta postupom podla
prikazu generalneho prokuratora €. 9/2025 z 27. oktobra 2025, pri€om o tomto prostriedku napravy
rozhodol prokurdtor generalnej prokuratiry napadnutym upovedomenim. Z uveden¢ho
je teda zreyjmeé, Ze pravomoci ustavného stdu preskiimat’ napadnuté uznesenia policajta tradu
inSpekcnej sluzby a prokuratora krajskej prokuratiry predchadzala pravomoc kompetencne
nadriadenych organov prokuratiry, v dosledku ¢oho odmieta podani Gstavni staznost’ v tejto
jej Casti z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
0 ustavnom sude.

I1.3. K poruseniu zikladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym upovedomenim prokuratora generalnej prokuratury:

15. Pokial' ide o napadnuté upovedomenie prokurdtora generalnej prokuratiry, na inStitat
upovedomenia nemozno klast rovnaké poziadavky, aké si v zmysle konStantnej judikatiry
ustavného sudu, resp. judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) kladené
na odévodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (IV.US 534/2012, M. US 384/2015,
L. US 434/2022, IV. US 524/2023).

16. Mozno taktiez pripomenut’, ze napadnuté upovedomenie prokuratora generalnej prokuratury
bolo vydané v osobitnom reviznom rezime podla prikazu generdlneho prokuratora ¢&. 9/2025
z 27. oktébra 2025, ktory je vyjadrenim opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2
zakona ¢.153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o prokuratire®) vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su zadvizné pre vsetkych
prokuratorov, pravnych Cakatel'ov prokuratury, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov
prokuratiry. Také opradvnenie ma osobitni povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zakona
o prokurature, a ked’ze je prikaz pre prokuratorov zaviazny, postup podl'a neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu
spolu s nadvizujucimi ustanoveniami zakona o prokuratire) je pravnym prostriedkom na ochranu
zdkladnych prav a slobod podla § 132 ods. 1 zikona o ustavnom sude (IV. US 132/2020,
IV. US 420/2020, IV. US 311/2021 a predovietkym v $tadiu predpripravného konania
IV. US 29/2025).

17. Z obsahu napadnutého upovedomenia prokuratora generalnej prokuratury vyplyva aprobovanie
postupu a zaverov prijatych organmi ¢innymi v trestnom konani v $tadiu predpripravného konania
pri posudzovani skutkovych okolnosti veci potrebnych pre posudenie, ¢i doslo postupom
oznacenych osob ako prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze pri plneni ich sluzobnych
opravneni vo vztahu k stazovatel’ke ako ich sluzobne podriadenej k naplneniu skutkovej podstaty
precinu zneuzivania pradvomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
apreCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona. Prokurator generalnej
prokuratiry nezistil ziadne také pochybenia ¢i uz v postupe oznaCenych organov cinnych
v trestnom konani, alebo v nimi prijatych zaveroch, ktoré by si vyziadali nutnost’ prijatia
akychkol'vek zdkonnych opatreni na ich napravu. Z dovodu dorucenia oboch napadnutych uzneseni
stazovatel’ke prokurator generalnej prokuratiry odkézal na ich zavery bez blizSieho d’alSieho
zdovodnenia, ale s akcentom na to, Ze ,, podozrivé osoby konali v sulade so vSetkymi pravnymi
predpismi, taktiez vyvinuli maximadlne usilie, aby starostlivo rozhodli vo vztahu k Vasej osobe,
pricom objektivne prihliadali na Vas zdravotny stav, pracovnu ndpln, ktorou ste boli poverend
pri Vasom pracovnom zaradeni, ako aj odborny nazor lekara. “.

18. Ustavny sid vtomto kontexte, posudzujuc napadnuté upovedomenie v sithrne snim
preskimavanymi rozhodnutiami, poukazuje na podrobné odovodnenie predovSetkym napadnutého
uznesenia prokuratora krajskej prokuratiry, ktory sa osobitne zaoberal podmienkami naplnenia
znakov oboch stazovatel'kou oznaenych skutkovych podstat trestnych ¢inov, ato tak pre€inu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ako aj precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Pri posudeni konania
podozrivych ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona vychadzal
zo skutkovych zisteni podporenych odbornymi lekarskymi zévermi, podla ktorych stazovatelka
neutrpela ziadnu ujmu na zdravi v pric¢innej suvislosti s nariadenim vykonu sluzby, ¢o vyplyva
z jej zdravotnej dokumenticie a zaverov lekarskej posudkovej komisie. Vo vztahu k precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
konstatoval, Ze konanie podozrivych, ktoré malo spocivat’ v nariadeni vykonu sluzby stazovatel'ke
z pozicie jej nadriadenych aj napriek jej zdravotnej indispozicii v danom case, ,, nemozno povazovat
za cinnost realizovanu v suvislosti s vvkonom pravomoci verejného cinitela“, ked’ze pod pojmom
pravomoc organov verejnej moci sa rozumie ,, pravaym poriadkom stanovend sposobilost’ vydavat
individudlne prdavne akty urcitého druhu (napr. trestné rozsudky, rozhodnutie spravy katastra
o vklade a pod.), vymedzena ich kompetenciou (miestnou, vecnou, atd. posobnostou) pre urcité
druhy pravny vztahov*. V nadvéznosti na to potom vykonom pravomoci organu verejnej moci
nie je akdkol'vek ¢innost’ orgdnu verejnej moci vratane tej, ktora nevedie k vydaniu individualneho
pravneho aktu, ktory je ,,formou pravneho konania kompetentného organu verejnej moci, ktorym



sa zakladaju, menia alebo rusia, pripadne autoritativne zistuju opravnenia a prdvne povinnosti
individuadlnej urcenych pravnych subjektov. . V posudzovanom pripade tak konanie podozrivych
.,V ramci riadenia cinnosti podriadeného pracovnika nie je mozné povazovat' za vykon pravomoci,
nakolko jeho vysledkom nie je akt aplikacie prava a jeho realizacia nie je determinovana jeho
kompetenciou. . V zavere tak prokurator krajskej prokuratury uzavrel, ze v postupe podozrivych
prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze, ktori boli nadriadenymi pracovnikmi st'azovatelky
a sluzobne ju radili, nebolo vich stym savisiacom postupe spocivajicom v nariadeni vykonu
sluzby stazovatelke zistené ziadne protipravne konanie, ktoré by bolo mozné pravne subsumovat’
pod fou oznacené skutkové podstaty trestnych ¢inov vratane akéhokol'vek iného trestného ¢inu.

19. Ustavny sud v prvom rade v konfrontacii so stazovatelkou navrhovanou koncepciou, ktorou
sa snazi docielit’ aj prostrednictvom tustavného sidu dosiahnutie iného, nou ocakéavaného vysledku
pravneho postdenia st'azovatel’kou oznamenej trestnej ¢innosti, konstatuje, ze mu ako ochrancovi
ustavnosti neprindlezi vyjadrovat’ sa ku skutkovej podstate skutocnosti, na ktorych podklade bol
organmi ¢innymi v trestnom konani produkovany urcity meritérny, ¢i uz skutkovy, alebo pravny,
vysledok tykajuci sa trestnopravnej zodpovednosti urcitej osoby, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé
argumenty s cielom skumat’ ich primeranost/ddvodnost, resp. to, ¢i si/nie s postacujlice na zaver
o jej danosti. Ulohou ustavného sidu ako nezavislého organu ochrany Gstavnosti je skamat
iba ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plyniuce zavery vyjadrené
v jednotlivych individualnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu, ¢i neprekracuju ramec ich ustavnej
udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud
teda nie je moZné vnimat’ ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonéaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktieZz nie je v poradi d'alSim stidom, resp. orgdnom verejnej moci
rozhodujicim o v kompetencnom ret'azci nasledujicom/d’alSom opravnom prostriedku staZzovatel’a.

20. V naznaenych stvislostiach ustavny sid uz judikoval, Ze «Ustavny sid nerozhoduje
v predmetnej veci patriacej do pravomoci v§eobecnych stdov, teda neriesi ,.kauzu®, ale posudzuje
»len® ustavna udrZatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na Grovni
zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie Ustavnou
staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery
dostatocnymi a bez zjavného excesu produkovanymi Uvahami na svojej, teda zikonnej
alebo podzakonnej trovni.» (uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra
2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod €. 83/2022).

21. Vo vztahu k dustavnou staznostou napadnutému upovedomeniu prokuratora generalnej
prokuratary ustavny sud generalne po jeho preskimani vratane suvisiaceho obsahu napadnutych
uzneseni (predovsetkym prokuratora krajskej prokuratiry) konStatuje, Ze toto nevykazuje znamky
arbitrarnosti, obsahuje dostato¢né odovodnenie a nevyplyva z neho ani taka aplikécia prislusnych
ustanoveni Trestného zakona pri posudzovani pravnych a skutkovych okolnosti stazovatel'kou
oznameného podozrenia z trestnej ¢innosti, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Zaver,
ku ktorému dospel prokurator generalnej prokuratiry v napadnutom upovedomeni (posudzujic
zakonnost’ postupu orgdnov cinnych v trestnom konani), je ustavne akceptovatelny. Stru¢nost
zaverov vyplyvajicich znapadnutého upovedomenia prokurdtora generdlnej prokuratury
je podmienend nielen obsahovym formatom daného typu pravneho prostriedku napravy (bod 15),
ale predovsetkym sthlasom s obsahom napadnutych uzneseni prokuratora krajskej prokuratuiry,



ako aj policajta Uradu inSpekénej sluzby vramci predpripravného konania, ktoré z ddévodu
ich oboznémenia sa st'azovatel'kou neboli opédtovne uvadzané, pricom tento postup je Standardne
aprobovany aj rozhodovacou praxou ustavného stdu, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti sudov
vich instanénej postupnosti nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, 11I. US 808/2016, I1I. US 227/2020, III. US 341/2021, III. US 489/2021). Taka
optika ma svoju aplikovatelnost’ aj v ramci posudzovania postupov organov Cinnych v trestnom
konani v in§tan¢nej hierarchii ich rozhodnuti majtcich meritérnu povahu (IV. US 61/2025), resp.
sprostredkovane na posudzovany pripad prieskumu generdlnou prokuratirou s moznostou
zakonnymi prostriedkami zvratit’ priebeh trestného konania v jeho prisluSnom $tadiu.

22. Ustavny sud musi skonstatovat’ primeranost’ oddvodnenia napadnutého uznesenia prokuratora
krajskej prokuratary, ktory, vychadzajuc z absencie nasledku trestného ¢inu sposobeného v priamej
pri¢innej suvislosti s ndstupom vykonu sluzby (a to v odbornych aspektoch vychadzajucich
z lekérskeho posudenia), predostrel zaver o absencii trestnej zodpovednosti vo vzt'ahu ku skutkovej
podstate pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona. Namietky tykajuce
sa medicinskych zéverov namiesto pravnych zaverov organov c&innych v trestnom konani
nie st dovodné, ked'Ze pri kompletizacii skutkového stavu sa nie je mozné bez takych odbornych
podkladov zaobist’ a prave na ich zaklade posudit’ predmetni meritornu otazku, ato (v danom
Stadiu konania) podozrenie zo spachania dotknutého trestného ¢inu.

23. Pri posudeni konania podozrivych osdb ako prislusnikov ozbrojené¢ho zboru konajucich
vo vzt'ahu k stazovatel’ke ako ich sluZzobne podriadenej bolo urcujuce, Ze pre naplnenie zdkonnych
znakov skutkovej podstaty precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona sa vyZaduje, aby uradné osoby (i) nielen konali v ramci svojej
pravomoci, ale (ii) aby vysledkom vykonu tejto pravomoci bol individualny pravny akt ako akt
aplikacie prava zakladajici pradva a povinnosti adresata vykonu pravomoci alebo autoritativne
zistujuci opravnenia a pravne povinnosti individudlne urcenych pravnych subjektov, ktory nebol
v posudzovanej veci vydany. Inymi slovami, bezné riadenie a usmernovanie ¢innosti sluzobne
podriadeného pracovnika pri vykone Statnej sluzby nie je vo vysledkovej ivahe prokuratiry mozné
povazovat’ za vykon pravomoci verejného Cinitela, ktory je trestnopravne postihnutel'ny v pripade
jeho vykonu v nestlade so zdkonom, v pripade nesplnenia povinnosti vyplyvajlcich z predmetnej
pravomoci alebo jej prekrocenia (v intencidch aj § 128 ods. 1 Trestného zdkona, a to v porovnani
s vykonom pravomoci spocivajucim vo vydavani pravnych aktov v pdsobnosti dotknutého organu
ako subjektu vykonu $tatnej moci). Ani taky zdver nemozno z hl'adiska kritérii ustavnosudneho
prieskumu oznacit’ za excesivny.

24. Doplnkovo je mozné poukédzat aj na to, ze (az) v pripade konStatdcie vykonu pravomoci
posudzovanym konanim (postupom) stazovatel’kinych sluzobne nadriadenych by prislo na rad
nevyhnutné posudzovanie subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu zneuzivania pradvomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZze predpokladom
jej naplnenia je nielen konanie verejného Cinitela v suvislosti sjeho pravomocou
a zodpovednostou, ale aj v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech (R 39/2001-I). Opiat len v doplnkovej rovine je mozné poukazat
aj na skutkové zistenia vyplyvajlice z napadnutého uznesenia policajta tiradu inSpek¢nej sluzby,
podrla ktorych aj napriek tomu, ze stazovatel'’ka mala prisluSnou osobou s odbornou sposobilost’ou
ordinovant liecbu, ktord obsahuje navykové latky, nemohlo to predstavovat poruSenie povinnosti



uvedenej v § 136 pism. d) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., priCom obmedzenia vyplyvajuce z aplikacie
lekarom nariadenej medikamentoznej lieCby ,,v ziadnom pripade nezasahovali do sluzobnych
povinnosti prislusnika sluzobne zaradeného vo funkcii samostatny stravovatel’”, ¢o potvrdila
aj zdravotna dokumentacia st'azovatelky, podl'a ktorej ani ona sama neindikovala neziaduce u¢inky
svojej medikécie. Napokon ako kl'i¢ovy skutkovy zaver bolo vyhodnotené skutkové zistenie o tom,
ze nastupu stazovatel’ky do sluzby predchadzalo ukoncenie jej praceneschopnosti lekarom, pretoze
nie sluzobne nadriadeny prislusnik ozbrojeného zboru, ale len ,, sluzobny lekar je opravneny ukoncit
docasnu neschopnost na vykon Statnej sluzby, a to v zmysle § 12a ods. 1 pism. a) zdakona
C. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.”. Mozno z hladiska stazovatel'kou
namietaného dovodu vyluky vo vykone $tatnej sluzby pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok (ako odlisného pravneho titulu oproti samotnej praceneschopnosti) dodat, Ze v rovine
trestnopravnej kvalifikdcie majii zohl'adnené okolnosti vplyv z hladiska zdvaznosti precinu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zadkona. Opidt’ vSak ide o zastupné ucinky, ked’ prvotna je otdzka vykonu
pravomoci verejného Cinitela oznamovatelom oznacenou osobou, ktora bola prokuratirou
uchopena ustavne udrzatelne.

25. V suhrne teda ustavny sud konstatuje, Zze prokurator generalnej prokuratury, prehodnocujic
uvedené zavery bez potreby svojho pokynového zasahu do trestného konania, neinterpretoval
aplikaciu zdkona ani sposob zistovania skutkového stavu (vratane dostatocnosti jeho zistenia)
organmi ¢innymi v trestnom konani excesivne, a teda ustavne neudrzatel’ne, a to napriek nesuhlasu
stazovatel'ky. T4 sa polemikou na urovni zdkona a skutkového stavu (Stylizujuc Ustavny sud
do pozicie d’alSej nadriadenej zlozky prokuratiry) pokusa dosiahnut' opacny vysledok trestného
konania, ¢o vSak nie je z pozicie konania o Ustavnej st'aznosti a uZ prezentovanych zaverov mozné.
Ustavny stid, naopak, akcentuje, Ze vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie
je vecou vztahu medzi §tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal.
Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom a ochrana
celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych
prav oznamovatel'a trestného &inu (IV. US 55/09, IV. US 180/09, I. US 263/09, III. US 45/2010,
1. US 682012, II. US 676/2016, 1. US 172/2018). Oznamovatel vo vseobecnosti,
ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema ustavou zaru¢ené zakladné
pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in
a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania
alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, patri do vyluénej pravomoci organov
ginnych v trestnom konani (IV. US 180/09, I11. US 46/2011, 1. US 721/2025).

26. Pravo na zacatie a vedenie trestn¢ho stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani nevyplyva ani z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZzend na trestnom ozndmeni proti tretej osobe [porov.
Dziedzic proti Pol'sku, ¢. 50 428/99, rozhodnutie ESLCP z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers
proti Svédsku, &. 11826/85, rozsudok ESIP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek proti Pol'sku,
¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48].

27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

28. Ked’Zze Gstavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym upovedomenim prokuratora
generalnej prokuratary a st'azovatel’kou namietanym poruSenim prava na in pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, bol dany dovod odmietnutia staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Z dévodu odmietnutia stazovatel’kou podanej
ustavnej staznosti rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor DulPa
predseda senatu
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