SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 43/06-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti V. H., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. J. Z., B., ktorou namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 6 NcC 5/2002, za tucasti

Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 6 NcC 5/2002 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3.V.H. priznéava finan¢né zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic
slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit V.H. trovy pravneho
zastupenia 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na ucet

jej pravneho zastupcu JUDr. J. Z., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 43/06 z 28. februara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 21. oktobra 2002 okresnému stdu

navrh ,,... na zacatie konania pre porusovanie zmluvy na vykon spravy... .

Stazovatel’ka uviedla, Ze ku diiu podania st’aznosti tstavnému sudu nebolo konanie

pravoplatne skoncené.



V staZnosti sa stazovatel'ka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy aprdvo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, asuasne Ziadala, aby jej

ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st’aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 NcC 5/2002 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 21. oktobra 2002 bol okresnému sidu dorufeny navrh stazovatelky na zacatie
konania pre ,, porusovanie zmluvy na vykon spravy bytu“,

- 15. oktébra 2003 bolo okresnému sudu dorucené ,,doplnenie zalobného navrhu*
stazovatel’ky, v ktorom okrem in¢ho ziadala o ,, vytycenie terminu pojednavania “,

- uznesenim zo 4. novembra 2003 vyzval okresny sud stazovatel'ku, aby v lehote
10 dni odstranila vady navrhu z 21. oktébra 2002 doplneného podanim z 15. oktébra 2003,

- 28. novembra 2003 bola okresnému sudu dorucend ,, Specifikdacia Zalobného
navrhu “, ktorou stazovatelka reagovala na uznesenie okresného studu,

- uznesenim z 15. januara 2004 okresny sud znovu vyzval stazovatel’ku, aby v lehote
10 dni odstranila vady navrhu z 21. oktébra 2002 ,,v zneni jeho doplnkov “,

- 2. februdra 2004 bolo okresnému sudu dorucené ,, Doplnenie petitu k Zalobnému
navrhu zo dna 21. 10. 2002 a k podaniu zo dna 28. 11. 2003 “,

- vyzvou zo 16. marca 2004 vyzval okresny sud stazovatelku, aby zaplatila sudny
poplatok za navrh,

- 26. marca 2004 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ stazovatel’ky o oslobodenie

od povinnosti platit’ sidny poplatok,



- listom z 20. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby v lehote 10 dni
dorucila vyplnené a potvrdené tlaCivo ,, Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch“,

- 3. septembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyplnené a potvrdené tlacivo
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatel’ky,

- 13. maja 2005 bol vydany pokyn na pridelenie veci inému zakonnému sudcovi,

- listom z 22. marca 2006 okresny sud vyzval stazovatelku, aby v lehote 10 dni
okresnému sudu dorucila vyplnené a potvrdené tlacivo ,, Potvrdenie o osobnych,

majetkovych a zarobkovych pomeroch .

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 28. februara 2006 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sidu. Od 1. marca 2006 v sulade s rozvrthom prace na rok 2006 sa sudca
spravodajca Jan Luby stal ¢lenom II. senatu Gstavného sudu a veci, v ktorych je sudcom
spravodajcom Jan Luby, prerokuva II. senat tGstavného sudu. Z tohto dovodu tato vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ sa tyka €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatry, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v niom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla cl. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, pricom za sucast’ tohto kritéria sa povazuje aj povaha
veci a o Co ide stazovatelovi pri uplatiovani zdkladného prava na sidnu ochranu (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Pokial’ ide o posudenie veci podl'a kritéria zloZzitosti, ustavny sud nezistil ziadnu
okolnost’” (skutkovl, pravnu alebo procesnu prekazku), na zaklade ktorej - samostatne alebo
v spojeni s inymi - by mohol napadnuté konanie posudit’ ako zlozité. Hoci predmetom sporu
st okrem iného aj financné naroky stazovatel’ky, ide o vec, ktora po pravnej a skutkovej
stranke patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov. Taktiez je potrebné poznamenat’,

ze k dokazovaniu dosial’ nedoslo, ked’ze nebolo vykonané Ziadne pojednédvanie.

2. Stazovatelka navrh na konanie viackrat dopliiala a blizsie $pecifikovala
uplatiované naroky. Pokial’ to bolo na podnet konajiceho sudu, jej reakcie boli vzdy
promptné, takze tito okolnost nemozno pripisat na tarchu stazovatelky a ani nemala

vyznamny vplyv na prediZenie priebehu konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnom konani
a konstatuje, ze okresny sad bol v preskimavanom konani od 21. oktébra 2002
do 4. novembra 2003 aod 3.septembra2004 do 22.marca2006 bez akychkol'vek

zakonnych dovodov viac ako 2,5 roka uplne necinny.

Vzhladom na uvedent necinnost okresného sudu, ako aj so zretelom na to,
ze v doterajSom priebehu konania neboli vo veci vykonané efektivne Ukony smerujuce
k odstrafiovaniu pravnej neistoty, je potrebné konStatovat’, Ze v konani doslo k zbytocnym
prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania,

ale postupom okresného sudu.



Okresny sud v doterajSom priebehu konania realizoval iba jednoduché ukony, ktoré
svojim charakterom patria do Staddia pripravy prvého pojednavania vo veci, ¢o je vzhl'adom

na termin zacatia konania neadekvatne.

V tejto suvislosti ustavny sid uz vo svojej predchadzajucej judikature uviedol,
ze zavaznost’ doby necinnosti sudu sa zvysuje, ked’ po nej nasledujii jednoduché tkony,

ktoré si nevyzadujii dlhodobé $tadium alebo ina pripravu (napr. III. US 101/01).

Pokial’ okresny sud svoju ne€innost’ ospravedlioval praceneschopnost'ou konajicej
sudkyne, ako aj vysokym poc¢tom nevybavenych veci u jednotlivych sudcov, v tejto
suvislosti ustavny siud uz uviedol, Zze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tdt musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné priet'ahy

v stdnom konani (napr. I. US 127/04).

Uvedeny postup okresn¢ho sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IV.

PretoZe ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie jej



zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domdahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha®. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia v sume 40 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala
najma na to, ze je neprimerane dlho vystavena pravnej neistote a dlhodoba stresova situacia

zhorSuje jej zdravotny stav.

Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory



spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu diZku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 NcC 5/2002, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia tUstavného sudu pravoplatne skoncené, tUstavny sud
povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. J. Z.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti), a to vsilade s§ 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska) za kazdy tukon po 2 730 Sk a 2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada

bola priznana v celkovej sume 5 788 Sk.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2006



