SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 394/2014-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2014
predbezne prerokoval staznost M. A., zastipeného advokatom JUDr. Augustinom
TomaSom, Advokatska kancelaria, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podrla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 42/2013 z 24. jula 2013,
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra 2012 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp. zn. 4 T 45/2012 z 12. jala 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
4. novembra 2013 dorucena staznost M. A. (dalej len ,,stazovatel’) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tUstavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru a prava vyslichat’ alebo dat’ vyslichat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe podla ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tdo 42/2013 z 24. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
najvyssiecho sudu‘), rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského
sudu) v spojeni srozsudkom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,okresny sud*)

sp. zn. 4 T 45/2012 z 12. jala 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 4 T 45/2012 z 12. jala 2012 uznany vinnym z obzvlast’ zadvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupéachatel'stva podla § 20
k § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximdlnym stupfiom strdzenia. Krajsky sid v odvolacom konani
rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra 2012 tak, Ze zrusil prvostupiiove
rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch o trestoch a spdsoboch ich vykonu a zaroven
rozhodol o odsudeni stazovatela pri nezmenenom skutkovom ziklade na trest odnatia
slobody vtrvani 16 rokov a 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim do ustavu
s maximalnym stupiiom strdzenia. Najvy$$i sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 42/2013
z 24. jula 2013 rozhodol o zamietnuti stazovatel'om podaného dovolania. V ostatnom podal

stazovatel’ staznost’ na ustavnom sude.

3. Stazovatel' v podanej staznosti koncentruje svoju argumentdciu do niekol’kych
rovin.

3.1 Vprvej rovine svojej argumentdcie namieta ,,... svojvolné nedodrzanie
zdkonnych podmienok pri vykonavani dokazu*, pricom poukazuje na to, ze ,,StaZovatel’

i jeho obhajca v priebehu konania navrhovali vykonanie dokazu vysluchom svedka D. D.



(podla obhajoby hlavného svedka), ktory svojou vypovedou mohol potvrdit, Ze sa
stazovatel’ nezucastnil Ziadnych jednani, ktoré predchadzali realizacii predstieraného
obchodu a ani v den realizdacie sa nezucastnil Ziadnych jednani a nebol o tomto obchode
informovany az do doby tesne pred zatknutim. Prvostuprniovy sud tento dokaz nevykonal
a navrh na vykonanie vysluchu svedka D. D. zamietol ako nedovodny, nakolko tento uikon
bol vykonany podla § 263 ods. 3 pism. a/ TP. Dalej sud argumentuje, Ze podla zdznamu
OO PZ Kosice-Dargovskych hrdinov, jeho pobyt nie je znamy a pre sud sa stal tak

3

nedosiahnutelnym. . Zaroven stazovatel zvyraznil, Ze , Obtiaznost zabezpecenia
pritomnosti svedka na hlavnom pojedndvani nemoze nahradit uvedenu zakonnu podmienku
na precitanie zapisnice o jeho svedeckej vypovedi. .

3.2 V druhej rovine svojej argumentacie ,,... namieta svojvolnu aplikaciu pravnej
normy na zisteny skutkovy stav*, ked’ dovodi, ze ,,... prvostupiiovy sud svojvolne aplikoval
na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 172 ods. 3 pism. ¢/ TZ a to tak, Ze k rozsahu
trestneho cinu pristupil z pohladu vypoctu na jednotlivé davky nerespektujuc zisteny
skutkovy stav a to, Ze cena predavanej drogy bola jednoznacne stanovena na sumu 13 500 €
o com nie su zZiadne pochybnosti (na strane 6 prvostupniového rozsudku je uvedené, Ze
z vypovede svedkov-agentov PZ, ktoré sud vyhodnotil ako priame dokazy vyplyva aj to, Ze
obzalovanym vyplatili dohodnutu sumu a to 75,- eur za gram drogy).Vychddzajuc z vyssie
uvedenych skutocnosti, je mozné konstatovat, zZe postupom sudu doslo k svojvolnému
posudeniu rozsahu spachaného trestného cinu a teda aj k svojvolnej kvalifikacii skutku,
nakolko dohodnuta suma 13 500 €, za ktoru bola droga predavand nesvedci naplneniu
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu v zmysle § 172 ods. 3 pism. ¢/ TZ, ale skutok
mal byt kvalifikovany ako trestny cin podla § 172 ods. 2 pism. e / TZ. “.

3.3 V tretej rovine svojej argumentacie zvyrazinuje ,,... nepreskumatelnost rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté o jeho vine a treste”, k comu tvrdi, Ze ,, Odvolaci sud vo svojom
rozsudku na str. 16 konStatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku s pomermi
obzalovaného... dostatocnym sposobom nevysporiadal, pricom len konsStatoval, Ze ulozenie
zdakonom stanoveného trestu by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Tato cast
rozsudku je preto nepreskumatelna a odporuje ustanoveniu § 168 ods. 2 TP (sud mal
zrejme na mysli § 168 ods. 1 TP). Napriek tomuto konstatovaniu o nepreskumatelnosti tejto

Casti rozsudku, ho odvolaci sud nezrusil a vec nevratil na nové prejednanie veci, ale sam



bez akychkolvek dalsich dokazov dospel k zaveru, Ze podmienky pre postup podla § 39
ods. 1 TZ nie su splnené. Podla ndzoru staZovatela bolo povinnostou odvolacieho sudu, ak
vyslovil z casti nepreskumatelnost’ prvostupniového rozhodnutia vrdtit mu vec na nové
konanie a rozhodnutie. “.

3.4 Dalej stazovatel konstatuje porusenie ,,... zdkonnych podmienok, za ktorych bolo
vykonané hlavné pojednavanie®, ktorého nezdkonnost mala spocivat’ v neakceptovani
ustanovenia § 2 ods. 20 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) v tom, Ze «Spoluobzalovany N. H. v priebehu
konania sa opakovane domdhal ustanovenia tlmocnika v jeho materinskom jazyku, ktorym
je jazyk ,,pastu”, nakolko nedokdzal reagovat na dokazovanie na hlavnom pojedndvani, ¢o
ho nakoniec viedlo k tomu, Ze sa odmietol aj vyjadrovat' k vykonavanym dokazom.
Prvostupnovy sud jeho Ziadosti o ustanovenie tlmocnika nevyhovel s odovodnenim, Ze zistil
dvoch tlmocnikov z tohto jazyka, ale obaja odmietli tlmocit v tejto trestnej veci. Sud mal
potom za to, Ze i zabezpecenim timocnika z jazyka perzského bolo obzalovanému dostatocne
zabezpecené pravo podla § 2 ods. 20 TP.». Zéaroven stouto argumenticiou stazovatel
predklada Gstavnému sudu aj tivahu, podla ktorej ,, Vzhladom na vypoved odsudeného N. H.
z pripravného konania, kde vypovedal, Ze obvineny A. nevedel o pripravovanom obchode
s drogami a na jeho priprave sa nijako nepodielal, da sa opodstatnene predpokladat, Ze ak
by bolo pravo na konanie v jeho materinskom jazyku zabezpecené, jeho vypoved by mohla

‘

preukazat’ nevinu stazovatela.”. Nasledne stazovatel namietol aj nedodrzanie zasady
nestrannosti v trestnom konani, pretoze ,,... zo zdpisnice o verejnom zasadnuti zo dna
13.11. 2012..., na ktorom bolo prejednané odvolanie obzalovanych i okresného
prokuratora, Krajsku prokuraturu KosSice na tomto verejnom zasadnuti zastupoval
prokurator B. B.. Ako bolo neskor zistené, uvedeny prokurator je zaradeny na Okresnej
prokurature KoSice I, ale v danom obdobi bol na stazi na Krajskej prokurature v KoSiciach.
B. B. je synom predsedu senatu L. B., ktory v tejto veci rozhodoval na sude prvého stupna.
Je teda zrejmé, zZe pokial prokurdtorom ucastnym v odvolacom konani bol preukdzatelne
syn predsedu senatu, ktory rozhodoval ako prvostuprniovy organ, niet Ziadnym pochybnosti
o dovodnosti aplikacie § 31 ods.1 Trestného poriadku. “.

3.5 V zévere stazovatel ,,... namieta svojvolny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 34

ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. a/ a § 38 ods.4 Trestného zakona*, k Comu dovodi, ze je



,uloZenie trestu vo vymere 16 rokov a 8 mesiacov neprimerane prisne k spdchanému
skutku, hlavne k jeho nasledku, k miere akou sa podielal na spachani trestného cinu, k jeho
osobe a pomerom a taktiez k mozZnostiam jeho ndpravy. ... odvolaci sud vo svojom rozsudku
vyslovil, Ze sud prvého stupna sa v napadnutom rozsudku s pomermi staZovatela
dostatocnym sposobom nevysporiadal. Odvolaci sud sa napriek uvedenému konstatovaniu
ani sam blizsie nevysporiadal s pomermi stazovatela, ktoré zohrdavaju vyznamnu ulohu

pri urcovani vymery trestu a predsa pristupil k navySeniu trestu o 6 rokov a 8 mesiacov. “.

4. Na zdklade uvedeného stazovatel ... navrhuje, aby Ustavny sud SR vydal toto
rozhodnutie:

1. Zakladné pravo M. A., nar. 11. 09. 1983 na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo M. A., na spravodlivé prerokovanie jeho veci
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
na obhajobu zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, pravo na obhajobu zakotvené v ¢l. 6 ods.
3 pism. c) Dohovoru a pravo vypocuvat a dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
v pripade svedkov proti nemu zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru bolo porusené
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn 1 Tdo 42/2013 zo diia 24. 07. 2013
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Kosice, sp.zn. 7 To 78/2012-806 zo dna
13.11. 2012 a v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4 T 45/2012 zo dna
12.07. 2012 a postupom sudov, ktoré im predchadzalo.

2. Ustavny sud SR v zmysle § 56 ods.3 pism. b/ zdkona ¢.38/1993 Z. z., zruSuje
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn 1 Tdo 42/2013 zo dna
24.07. 2013, Rozsudok Krajského sudu Kosice, sp. zn. 7 To 78/2012-806 zo dna
13. 11. 2012 a Rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 4 T 45/2012 zo dna 12. 07. 2012
a vec vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Kosice je povinny zaplatit M. A. trovy pravneho zastupenia v sume

¢

165,56 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Augustina Tomasa... "



I1.

5. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti poziadal predsedu
okresného sudu, predsedu krajského stidu a najvysSieho sudu o vyjadrenie k podanej
staznosti.

5.1 Predseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni z 28. januara 2014 zaujal toto
stanovisko:

,,Som toho nazoru, zZe ako predstavitel spravy sudu nie som opravneny uvadzat' Vam
svoje stanoviskda a ndzory kopodstatnenosti tejto staznosti, nakolko hmotnopravnu
kvalifikaciu, ako aj procesné postupy zdkonného sudcu podla mojho ndzoru moze
posudzovat len odvolaci, resp. dovolaci sud a v pripade porusenia ustavnych prav a slobod
toto posiidenie prislicha vylucne Ustavnému sidu Slovenskej republiky. Na zdklade tychto
okolnosti preto ponechavam na Vasu uvahu, ¢i predmetnu staznost prijmete na dalSie
konanie v zmysle prislusnych ustanoveni zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a dodatkov.

5.2 Zvyjadrenia podpredsednicky najvyssieho sudu z 27. janudra 2014 vyplyva:

., Vzhladom na to, Ze pravna argumentdcia prezentovand v ustavnej staznosti je
v esencialnych tvrdeniach z vecného hladiska zhodna s dovolacimi namietkami uvedenymi
v jeho dovolani, v tomto smere poukazujeme na podrobnejsiu interpretaciu rozhodnutia
senatu najvyssieho sudu z 24. jula 2013, sp. zn. 1 Tdo 42/2013. Z obsahu... citovaného
uznesenia Najvyssieho sudu... explicitne vyplyva, Ze porusenie zakona pri preskumani veci
dovolacim sudom, zistené nebolo. Pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti vo vztahu
k dovolacim namietkam obvineného povazZujeme za spravny. Navrhujeme preto staznost
M. A. ako neopodstatnenu neprijat na dalSie konanie. *

5.3 Z vyjadrenia predsedu krajského sudu z 20. januéra 2014 vyplyva:

«K namietke stazovatela uvedenej pod pism. A)... prvostupniovy sud bezvysledne
vyCerpal vSetky redlne moznosti zistenia miesta pobytu svedka D. D. a jeho predvolania na
hlavné pojednavanie, z coho vyplyva, Ze svedok bol pre sud nedosiahnutelny a preto
okresny sud mohol urobit zaver, Ze svedok sa zdrZiava na neznamom mieste, je osobou

nedosiahnutelnou v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. a tym bol splneny aj zakonny



predpoklad uvedeny v § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. na navrh prokuratora precitat vypoved’
svedka D. D..

V tejto suvislosti je dolezité aj zistenie, Ze stazovatel po precitani vypovede svedka
D. D. uviedol, Ze s takto vykonanym dokazom suhlasi (¢. [. 730 trestného spisu).

Pre uplnost je ale dolezité zdoraznit, Ze svedok D. D. v uvedenej trestnej veci viastne
ani nevypovedal, ako uz bolo vyssie konstatované, kedZe vyuzil pravo odopriet vypoved
podla § 130 ods. 2 veta prva Tr. por. V tejto suvislosti treba poukdzat aj na tu skutocnost,
Ze stazovatel podanou staznostou sa domaha ochrany jeho prava na obhajobu a na druhej
strane nerespektuje pravo svedka D.D. odopriet vypoved, ak by nou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, alebo blizkej osobe, ktoré je dosledkom ustavnej
ochrany pred takouto povinnostou (¢l. 47 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢l. 37 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod). Uvedena zasada ma pritom prednost pred dosiahnutim ucelu
trestného konania v zmysle § 1 Tr. por., a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest
k dokaznej nudzi, to ale nebol pravny stav v posudzovanej trestnej veci.

Obhajca stazovatela bol pritom pritomny pri vysluchu svedka D. D. dnia 29. 2. 2012,
ked’ svedok vyuzil pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por.

V' nadviznosti na uvedené poznamenavame, Ze odovodnenie prava odopriet
vypovedat' z dovodu nebezpecenstva trestného stihania je vsak vylucne na svedkovi
samotnom a nemozno ho viest, ¢i dokonca nutit k svedeckej vypovedi, alebo k ohrozeniu
jeho ustavného prava neprivodit si nebezpecenstvo trestneho stihania viastnou vypovedou.

K namietke stazovatela uvedenej pod pism. B)

Sam stazovatel' v podanej staznosti na zdklade judikatiry Ustavného sidu SR tvrdi,
ze Ustavny sid SR do sféry pésobnosti vieobecnych siidov méze zasiahnut len vtedy, ak by
ich konanie a rozhodovanie bolo zjavne nedovodné, alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by malo za nasledok porusenie
niektorého zdakladného prava alebo slobody a napriek tomu na druhej strane staZovatel
v podanej staznosti uvddza, Ze rozsudkom prvostupiiového a odvolacieho sudu bolo
porusené jeho pravo na sudnu a inii ochranu, ktoré mu vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé prerokovanie jeho veci zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod len na zdaklade jeho viastného ndzoru na konkrétnu

pravnu otazku, ktoru sudy pravne posudili nie zhodne s jeho predstavou.



. v posudzovanej trestnej veci bol uplatneny Standardny postup aplikacnej praxe
sudov v ,,drogovych trestnych cinoch*, ktory vyZaduje zistenie, Ci zaistena latka je
omamnou (psychotropnou) latkou, bol urceny jej druh, hmotnost, koncentrdcia latky, pocet
obvykle jednorazovych davok a stanovena cena omamnej latky, za ktoru sa tato droga
predava v case a na mieste c¢inu ,,na ulici“.

Sudy svoje rozhodnutie v tomto smere jasne a zrozumitelne odovodnili a na vyssie
uvedenu otazku dali primeranu odpoved a preto ich postupom nedoslo k poruSeniu
zdakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR , ako aj jeho prdva uvedeného
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

Stanovisko k namietkam stazovatela uvedenym pod pismenom ,,C a E*

Odvolaci sud vo svojom rozsudku na strane 15 a 16 uviedol, aké konkrétne pomery
pachatela su vyznamné a dovodné z hladiska pouZitia mimoriadneho zmierniovacieho
ustanovenia § 39 Tr. zak.

Odvolaci sud na zaklade vykonanych dokazov prvostupiiovym sudom ale nezistil take
pomery stazovatela - rodinné alebo osobné a taktiez ani Ziadnu polahcujucu okolnost,
ktoré charakterizuju pdchatela ako objekt trestu a ktorych existencia by odovodnila
zakonné pouZzitie ustanovenia § 39 Tr. por.

V nadviznosti na uvedené poukazujeme na tu skutocnost, ze pokial’ odvolaci sud
nevyuzil moderacné opravnenie podla ustanovenia § 39 Tr. zak. a stazovatelovi vymeral
trest v nezniZenej trestnej sadzbe a uviedol vo svojom rozhodnuti konkrétne dovody
pre tento postup, nemozno tvrdit, Ze bol ulozeny nezdkonny a neprimerany trest. Krajsky
sud postupoval za situdcie, Ze znizenie trestu stazovatelovi prvostupniovym sudom nebolo
opreté o Ziadnu skutocnost, ktora by zakonny dovod pre takyto postup mala zakladat.

K namietke stazovatela uvedenej pod pism. D)

... pravo na timocnika patri medzi zakladné prava osob uvedenych v § 2 ods. 20 Tr.
por., garantované Ustavou SR - ¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR.

V tejto suvislosti je ale potrebné uviest, Ze ak si takadto osoba zvoli jazyk, na ktory nie
je v zozname tlmocnikov zapisany ziadny tlmocnik alebo vec neznesie odklad a zapisany
timocnik nie je dostupny priberie orgdn cinny v trestnom konani, alebo sud tlmocnika

na uradny jazyk Statu, ktorému tdto osoba rozumie (§ 28 ods. 2 Tr. por.).



Tento procesny postup bol uplatneny aj v predmetnej trestnej veci. Vzhladom k tomu,
Ze spoluobzalovany stazZovatela mal pocas celého konania zabezpecené tlmocenie
do jazyka, ktorému rozumie, a ktory je pouzivanym jazykom jeho rodnej krajiny.

V konani na okresnom sude dna 19. 4. 2012 spoluobzalovany stazovatela vyslovne
trval na pritomnosti pribratého tlmocnika. V priebehu hlavného pojedndvania konaného
dna 30. 4. 2012 a 5. 6. 2012 spoluobzalovany stazovatela rovnako nenamietal sposob
timocenia. Az dna 19. 6. 2012 dorucil prostrednictvom obhajkyne okresnému sudu Ziadost
o pribratie timocnika do materinského jazyka ,,pasto“, ktory je jednym z uradnych jazykov
Afganskej Islamskej republiky, ktorej narodnost ma spoluobzalovany stazovatela.

S prihliadnutim na uvedené mdme zato, zZe povinnost zabezpecit' timocenie bola
splnena pouzitim perzkého jazyka na tento ucel a pri nemoznosti timocit do jazyka ,, pasto “.

Napokon stazovatel’ namietal pritomnost’ osoby prokuratora krajskej prokuratury
ucastného v odvolacom konani, ktorym bol syn predsedu sendtu, ktory rozhodoval
v predmetnej trestnej veci na Okresnom sude Kosice I a tvrdil, Ze uvedenym postupom doslo
k poruSeniu prava na sidnu a inii pravau ochranu, ktoré mu vyplyva z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivé prerokovanie jeho veci zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

S takto uplatnenou namietkou staZovatela nesuhlasime. K uvedenej namietke
stazovatela treba uviest, Ze krajsky sud konajuci o odvolaniach obvinenych a prokurdtora
nemohol rozhodovat o otazke zaujatosti intervenujuceho prokurdtora, pretoze z ustanovenia
§ 32 ods. 1 piata veta vyplyva, Ze ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. oznami
svoju zaujatost’ prokurdtor o vyluceni rozhodne bezprostredne nadriadeny prokurator.

Pre uplnost treba poznamenat, Ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu
konaného dna 13. 11. 2012 nevyplyva, aby niektora zo stran vzniesla namietku na osobu
prokuratora krajskej prokuratury, ktory sa zucastnil na tomto verejnom zasadnuti,
na ktorom sa konalo o odvolani prokuratora a obvinenych.»

Na podklade tvrdenych skutoc¢nosti predseda krajského sidu navrhol neprijat

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.



6. Ustavny sid zaslal uZ citované vyjadrenia jednotlivych sidov na vedomie
pravnemu zastupcovi stazovatela listom zo 27. méja 2014, ktory na tieto reagoval listom

z26. juna 2014.

II.A

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

9. Stazovatel' v podanej staznosti konstatuje, ze ,,... Uznesenim Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 1 Tdo 42/2013 zo dna 24. 07. 2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
Kosice, sp. zn. 7 To 78/2012-806 zo dna 13. 11. 2012 a Rozsudkom Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 4 T 45/2012 zo dna 12. 07. 2012 doslo k poruseniu jeho prava na sudnu
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a inti pravau ochranu, ktoré mu vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, taktiez Ze bolo porusené
Jjeho pravo na obhajobu zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR. Taktiez je stazovatel ndzoru,
Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé prerokovanie jeho veci zakotvené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na obhajobu
zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. c) predmetného dohovoru a pravo vypocuvat a dat vypocuvat
svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu zakotvené v ¢l.6 ods.3 pism. d)

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. “.

II. B
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

10. V ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemoOZze domahat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tistavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).
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11. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sidu v trestnej veci stazovatela,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

II. C
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami krajského

a najvySSieho sudu

12. Ustavny sad nie je sGdom vys$ej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol

obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
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na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zéavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma tieto
minimalne prava: ... podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru obhajovat’ sa osobne alebo
s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu... podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
vysluchat’ alebo dat’ vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

14. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho

sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
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prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny sud napokon poznamenava, Ze
medzi pravom na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatel'nym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spoloc¢ne.

16. K stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu
garantované¢ho ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) dohovoru
ustavny sud predostiera, ze zasada ,,pravo na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby
v trestnom procese bola zarucena ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom tspesného vykonu stidnictva smerom
k ochrane zakladnych prav aslobdd. Jej legislativne vyjadrenie aredlne zabezpecenie
svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo svojej
podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zadujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoZe toto pravo neplynie len z ochrany
prav jednotlivca, ale aj zo zduymu Statu na zisteni pravdy. Podl'a ndzoru tstavného stdu
pravo na obhajobu sa zarucuje ako zdkladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym
pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a slobod (m. m. II. US 34/99),
a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujtci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi

zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

17. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl suvislost’

medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

18. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Tdo 42/2013 z 24. jala 2013 v podstatnom
uviedol:

., Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), primarne skumal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formdlne ndlezZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané
opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. I Tr. por. dovolanim mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ako odvolacieho sudu, ktorym bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu Kosice I a ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol
mu ulozeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou oprdavnenou podla
§ 369 ods. 2 pism. b/Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude
Kosice I, t. j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Obvineny vo svojom dovolani uplatnil dovolacie dovody podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c/, pism. e/ a pism. g/ Tr. por., teda, ze zasadnym sposobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, Ze vo veci konal alebo rozhodol orgadn cinny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania, ako aj, Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom.

Obvineny M. A. dovolacimi namietkami poukazuje na nedostatky vo vykonanom
dokazovani v Stadiu sudneho konania, najmd na skutocnost, Ze sudy neakceptovali jeho
navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom konkrétnych svedkov, pri zistovani jeho ucasti
na spachani trestnej cinnosti, ako aj pri zistovani a ustdaleni jej rozsahu, v tlmoceni
prednesov spoluobvineného (vtedy spoluobzalovaného) N. H., nedostatocne vykonané

dokazovanie za ucelom stanovenia predpokladaného poctu davok omamnej latky, ako aj jej

15



ceny a v konecnom dosledku spochybnuje svoju ucast’ na prechovavani a predaji omamnej
latky, ktord bola dna 20. oktobra 2011 nadjdena a zadrZana.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por. je, Ze v konani, ktoré
odsudzujucemu rozhodnutiu predchadzalo bolo zdsadnym sposobom porusené pravo
obvineného na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne poznamendva, Ze ak Trestny poriadok
stanovuje podmienky vykondvania dokazov, je treba tieto chdapat’ v ich materialnom pojati.
To znamena, Ze sudne konanie je treba viest takym sposobom, aby doslo k naplneniu ucelu
obhajoby a tym aj k zabezpeceniu zakladnych prav obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto casti dovolacej argumentacie obvineného
konstatuje, Ze postup vySetrovatela bol v sulade s poziadavkou zdkona na respektovanie
prava obvineného na obhajobu. V danej suvislosti treba tiez zdoraznit, ze zachovanie prav
obvineného sa v konkrétnej veci musi vidy posudzovat v kontexte s priebehom celého
trestneho konania a nie len selektivne vo vztahu k niektorym ukonom.

Z obsahu spisoveho materialu vyplyva, ze obvineny (a rovnako aj spoluobvineny
N. H.) mal dostatok casu a moznosti, aby sa mohol opakovane vyjadrit ku vsetkym vo veci
vwkonanym dokazom a rovnako aj predniest’ svoje navrhy (spoluobvineny vidy aj v jazyku,
ktorému rozumel za pritomnosti timocnika). Preto dovolacie namietky obvineného M. A.
v tomto smere su irelevantné.

Pokial’ ide o nevykonanie niektorych nim, resp. obhajcom, navrhovanych dokazov
v priebehu trestného konania, konkrétne, Ze nebol vykonany vysluch svedka D. D. a
riaditela Narodnej protidrogovej jednotky treba uviest nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pradvo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. orgdny cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy

ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného
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na starostlivom uvdzeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, ¢iich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je oviddany zdasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vsetkych vo veci vykonanych dokazov
dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urcit
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychdadzat' v konkrétnom pripade pri urceni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej
suvislosti. Jedinym vseobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrend vo vyssie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej orgdny
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnutornom presvedceni
organov cinnych v trestnom konani znamena teda myslienkovu cinnost, ktorda vytvara
pre sud moznost dostatocného priestoru v ramci vlastnej uvahy k tomu, aby sam urcil
rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov procesnymi
stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom: kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci
vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajucu v tvrdeni, Ze sud
odmietol vykonat' niektory z navrhovanych dokazov, je preto treba povazovat' z hladiska
naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnui.

V danej suvislosti najvyssi sud konsStatuje, Zze v postupe organov cinnych v trestnom
konani nie je mozné vidiet Ziadne porusenie zdakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah
trestného spisu neposkytuje Ziaden podklad o tom, zZe by vysetrovatel v ramci pripravného
konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani ukonov sudneho konania postupovali
v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj, Ze by vykonali relevantné
dokazy nezakonnym sposobom.

Opierajuc o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal
nezakonnost' vykonania dokazov preukazujucich rozsah trestnej Ccinnosti, konkrétne

stanovenie ceny drogy na danom mieste.
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Pokial’ obvineny spochybnoval zdkonnost vykonania dokazu v suvislosti s hodnotou
zaistenej omamnej latky, je potrebné uviest, Ze sudny znalec L. H. je pracovnikom
Kriminalisticko - expertizneho ustavu KR PZ v Kosiciach a prave preto bol povereny
poskytnut’ stanovisko k poctu obvyklych jednordzovych davok zo zaisteného mnozstva
omamnej latky v predmetnom pripade. Z monitorovania Ccierneho trhu pracovnikmi
Narodnej protidrogovej jednotky vyplyva priblizna cena za jednu davku kokainu pri predaji
konecnému spotrebitelovi v KoSickom kraji v stvrtom Stvrtroku 2011 (stanovisko riaditela
Narodnej protidrogovej jednotky uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
policajného zboru zo dna 24. novembra 2011 - ¢. I. 224 vySetrovacieho spisu). Najvyssi sud
Slovenskej republiky nema pochybnosti o tom, Ze islo o dokazy ziskané zakonnym sposobom
a ze vykonanie tychto dokazov bolo plne v sulade so zakonom.

V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami obvineného vsak treba zdoraznit, ze ak
obvineny namietal obsah viacerych dokazov vo vztahu k spésobu urcenia ceny kokainu
a v tomto rozsahu sa jednda o namietky v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor
cinnymi sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, pricom sprdavnost a uplnost
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit' (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

1 ked’ obvineny M. A. svoje dovolanie neoprel aj o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. len margindlne treba pripomenut, Ze dovolacim dévodom podla tohto
ustanovenia je, Ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vadd, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustdalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len vynimocnym prielomom do institutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupia a jeho skutkové
zdvery méze dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou insStanciou zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost a uplnost skutkovych
zisteni nemoze posudzovat uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdavneny bez dalSieho

prehodnocovat vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
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a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti
pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani mozZe vykonat dovolaci sud len
v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalsia opravna instancia.

Dovolaci sud je vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného M. A. to znamend, Ze
pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spdchal skutok
tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupniového a odvolacieho sudu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zdakonnych znakov obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov —a obchodovania s nimi
spolupdachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zdk., zo spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Najvyssi sud v danej suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vyrok o vine
obvineného bol zalozemy a oprety na celom rade dokazov podrobne rozvedenych
v odovodneni rozsudku Okresneho sudu KoSice I i dovolanim napadnutého rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, ktoré boli vykonané v potrebnom rozsahu, spravne a v sulade
so zakonom.

Pokial' obvineny namietal pritomnost osoby prokurdatora Krajskej prokuratury
v Kosiciach I, ktory mal byt podla jeho nazoru pre pribuzensky pomer k sudcovi cinnému
vdanej veci na Okresnom sude KosSice I vyluceny, Najvyssi sud konstatuje, Ze nedoslo
k Ziadnemu poruseniu zdakona a ani v tomto smere nezistil dovodnost dovolacej namietky
obvineného. Pritomnost menovaného prokurdtora na verejnom zasadnuti Krajského sudu
v Kosiciach, ako druhostuprniového sudu, nemoze zakladat' prekazku vykonania odvolacieho
konania o rozsudku Okresného sudu KoSice I, o ktorom rozhodoval sudca, s ktorym ma
udajne pribuzensky vztah. K tejto namietke dovolatela treba tiez uviest, Ze krajsky sud
konajuci o odvolaniach obvinenych a prokurdtora otazku pritomnosti intervenujiiceho
prokuratora na verejnom zasadnuti tohto sudu nemohol nijako ovplyvnit, resp. ani nemohol

rozhodovat o otdzke jeho pripadnej zaujatosti.
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V' danej suvislosti treba tiez zdoraznit, Ze z obsahu zapisnice Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 13. novembra 2012 je zrejmé, Ze pocas odvolacieho konania pritomnost
konkrétneho prokuratora krajskej prokuratury zo strany obvineného, resp. jeho obhajcu
Ziadnym sposobom namietand nebola.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného zaloZenu na tvrdeni, zZe krajsky sud, ako
sud odvolaci, konal v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, ked’ prvostuprnovy
rozsudok na zdklade odvolania krajského prokuratora nezrusil, ale rozhodol vo veci sam,
tuto nie je mozné akceptovat.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho
Casti treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania
odvolacim sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym
skutkovym zdaverom.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
sprdavne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech
obzalovaného moze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zdklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného: vo vyroku o nahrade skody tak
moze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody.

Podla § 322 ods. 4 Tr. por. odvolact sud nemoze sam

a/ uznat’ obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom
oslobodeny,

b/ uznat obzalovaného za vinného z tazsieho trestného cinu, nez z akého ho mohol
v napadnutom rozsudku uznat za vinného sud prvého stupna.

Krajskému sudu v Kosiciach ni¢ nebranilo, aby na zaklade odvolania prokurdtora
podaného v neprospech obvineného M. A., zrusil rozsudok Okresného sudu
Kosice I vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a nezistiac zakonné dovody pre pouZitie
zmiernujuceho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu uloZil mu
prisnejsi trest odnatia slobody v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, bez toho, aby

vec vracal sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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V danej suvislosti treba uviest, ze Trestny poriadok ucinny po 1. januari 2006
obmedzil moznosti vratenia veci prvostupnovéemu sudu, c¢o v konecnom dosledku zrychluje
konanie a dava odvolaciemu sudu vicsie moznosti zmeny prvostupiniového rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného M. A., nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol. *

19. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra 2012 uviedol:

, Krajsky sud ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit svoju preskumavaciu
povinnost podla § 317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze odvolania obzalovanych a prokurdatora boli
podané oprdavnenymi osobami a vcéas v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr. por., preskuma zdkonnost
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchdadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud
zistil, Ze odvolania obZalovanych neboli dovodné a odvolanie prokuratora u obzalovaného
M. A. bolo dovodné.

Krajsky sud v Kosiciach v konani o odvolaniach obzalovanych a prokuratora nezistil
také skutocnosti, ktoré by odovodnovali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna. ObzZalovani boli zo spdchania
trestnej cinnosti usvedceni procesne spravne zabezpecenymi a vykonanymi dokazmi, medzi
ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov, listiny dolezité pre trestné konanie, ako
i vysledky znaleckého dokazovania. Predmetné dokazy, ktory podrobny opis je sucastou
napadnutého rozhodnutia okresny sud vyhodnotil v sulade so zdkladnou zasadou trestného
konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil

s postupom prvostupnioveho sudu pri hodnoteni dokazov a tieto sam na zaklade vnutorného

presvedcenia vyhodnotil s totoznym vysledkom.
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Pokial sa tyka dovodov podanych odvolani, krajsky sud zistil, Ze obZalovany N. H. na
hlavnom pojednavani konanom dna 5. 6. 2012 sa k spdachaniu Zalovaného trestného cinu
ciastocne priznal, avSak nie v rozsahu, ako sa mu tento kladol za vinu. V konani ndsledne
vyuzil svoje pravo podla § 34 Tr. por a vo veci dalej odmietol vypovedat (C. I. 644).

Prvostupniovy sud preto precital jeho vypoved' z pripravného konania z 21. 10. 2011,
podla obsahu ktorej bol k spachaniu stihaného trestného cinu donuteny obcanom Srbska
M. V. - pravym menom M. V. Obzalovany opisal sposob akym sa mu V. vyhrazal a fakticky
ho aj prostrednictvom dalsich osob naviedol a prinutil zaistené drogy predat. ObzZalovany
M. A. mu robil len Soféra a o predaji drog nevedel.

Vo svojej vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie z 24. 10. 2011 (¢. 1. 102)
naopak uviedol, zZe to bol prave obzalovany A., ktory agentom policie drogu predal
a zaroven aj zinkasoval dohodnutu sumu penazi ako protihodnotu.

V pokracovani svojho vysluchu dna 11. 11. 2011 (¢. I. 107) obZalovany H. s rozpormi
udal, ze o pritomnosti predavanej drogy nemal vedomost a bol uzrozumeny v tom zmysle, ze
sa jedna o legdalny mix kokainu povoleny v Holandskom kralovstve. K prepisom
zaznamenanych hovorov a zvukovych zaznamov odmietol vypovedat.

Krajsky sud z predlozeného suvisiaceho spisového materialu dalej zistil, Ze
obzalovany H. v predmetnom trestnom stihani vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom
konani a sudom v jedendstich pripadoch. V pripravnom konani po zdakonom pouceni
v 3 pripadoch (20. 10. 2011 ¢. . 21, 21. 10. 2011 ¢. I. 94 a 24. 10. 2011 ¢. I. 100) vyhlasil,
ze slovensky jazyk oviada slovom a pismom a tlmocnika do iného jazyka nepotrebuje.

Pri nasledujucich 3 vysluchoch v pripravnom konani (11. 11. 2011 ¢ I 107,
5.3.2011 ¢ 1 112 a 2. 12. 2011) vyhlasil, Ze slovenskému jazyku rozumie ciastocne a trva
pri tychto ukonoch na pritomnosti timocnika do jazyka perzského. Tlmocnik bol do konania
pribraty opatrenim vysetrovatelky policajného zboru dna 11. 11. 2011 a jeho osoba nebola
do konania verejného zasadnutia krajského sudu zmenenda. ObzZalovany pri oznacenych
ukonoch nenamietal sposob ani obsah timocenia.

Pri vysetreni jeho dusevného stavu v pripravnom konani znalcami z odboru
zdravotnictva 1. 3. 2012 (¢. I. 260) s tymito komunikoval v slovenskom jazyku vSestranne

spravne orientovany a s adekvatnymi odpovedami.
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V' konani pred okresnym sudom vypovedal v zostavajucich 4 pripadoch, pricom
na verejnom zasadnuti konanom dna 19. 4. 2012 (¢. I. 633) vyslovne trval na pritomnosti
pribratého tlmocnika a pre jeho nepritomnost sud o ukone podla § 238 Tr. por. nekonal
a verejné zasadnutie odrocil.

Pri vysluchoch pred sudom 30. 4. 2012 (¢. I. 644) a 5. 6. 2012 (¢. I. 640) bol
pritomny pribraty tlmocnik, pricom obzalovany sposob tlmocenia ani v tychto pripadoch
nenamietal. Na hlavnom pojedndavani dna 5. 6. 2012 obhajkyna obzalovaného
JUDr. Adriana Krajnikova sud Ziadala o preloZenie zapisnice z tohto ukonu do jazyka
perzského, ktoréemu obZalovany H. rozumel (C. I. 649).

Dna 19. 6. 2012 bola okresnému sudu prostrednictvom obhajkyne dorucend Ziadost
obzalovaného o pribratie timocnika v prebiehajucom konani do jeho materinského jazyka
t. j. jazyka pasto, ktory je jednym z uradnych jazykov Afganskej islamskej republiky.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 3. 7. 2012 (¢. I. 679) obzalovany na poloZenu
otazku obhajkyne prehlasil, Ze timocenému prekladu nerozumie vo vsetkych jeho castiach.

Pred vynesenim rozsudku na hlavnom pojednavani dna 12. 7. 2012 (¢. I 730)
obzZalovany prednesenej verbalnej komunikacii zo strany sudu resp. prokuradtora nerozumel
v celom rozsahu a to napriek aktivnej ucasti timocnika.

Zo spisovéeho materialu vyplyva, ze uvedené ukony trestného stihania obzZalovaného
boli vykonané za pritomnosti jeho obhajcov, okrem ukonu z 20. 10. 2011, kedy vypovedal
bezprostredne po jeho zadrZani organmi policie.

Potrebu tlmocenia obzalovanému do jazyka pasto predniesla jeho obhajkyna aj
v konani pred Krajskym sudom v Kosiciach 24. 7. 2012 (¢. I. 752), ktory rozhodoval o jeho
vizbe. Podla vyjadrenia obZalovaného komunikacii na sude rozumel zhruba. Obhajkyrna
dalej dodala, zZe pokial’ bude obzalovany z vdzby krajskym sudom prepusteny na slobodu
so svojim klientom nebudu namietat’ priebeh verejného zasadnutia, v opacnom pripade
Ziadaju o pribratie timocnika do jeho materinského jazyka.

Z predlozenych spisov, ktoré sa vztahuju na predchddzajuce pravoplatne skoncené
trestné stihania obZalovaného krajsky sud zistil nasledovné skutocnosti:

- obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu v Roziave sp. zn. 1 T 97/2004
z29.9. 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6 To 211/2004
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z 5. 13. 2004 odsudeny pre pokracujuci trestny c¢in sexudlneho zneuzZivania podla § 242
ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005.

V tomto trestnom konani v Stadiu pripravného konania obzalovany dna 9. 3. 2004
(¢. 1. 93) po zdkonnom pouceni a pritomnosti obhajcu prehlasil, Ze jeho rodnym jazykom je
perzstina. Z uvedeného dovodu boli do konania pribrati 9. 3. 2004 (¢. 1.44) a 29. 4. 2004
(¢.1. 46) dvaja timocnici z jazyka perzského do jazyka slovenského. Pribraty tlmocnik bol
v konani pritomny az do pravoplatného odsudenia N. H., pricom aktivne prekladal pisomné
podania odsudeného, sudu a timocil do perzského jazyka vykondavané ukony trestného
konania.

- v trestnom stihani vedenom na Okresnej prokurature KoSice I pod sp. zn.
1 Pv 1431/2006 pre trestny cin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak
prokurator okresnej prokuratury dna 10. 9. 2007 podla § 220 ods. 1 Tr. por. schvalil zmier
a zaroven podla § 215 ods. 1 pism. f/ Tr. por. zastavil trestné stihanie vedené
proti obzalovanému H.

Obzalovany v tomto trestnom stihani v pripravnom konani dna 15. 6. 2007 (¢. l. 6)
po zdakonnom pouceni prehldsil, Ze slovensky jazyk ovidda a nezZiada, aby jeho vypoved bola
pretimocenda.

- rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 4 T 23/2006 z 8. 9. 2010 bol
N. H. uznany vinnym z trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Tr. zdk.

Obzalovany v tomto trestnom stihani v pripravnom konani dna 20. 3. 2006 (¢. l. 5)
po zdakonnom pouceni prehldsil, Ze slovensky jazyk ovidda a nezZiada, aby jeho vypoved bola
pretimocena. Hlavné pojednavanie na okresnom sude sa za pritomnosti jeho obhajkyne
dna 8. 9. 2010 vykonalo taktiez bez pritomnosti timocnika.

- rozsudkom Okresného sudu v Revucej sp. zn. 2 T 243/2009 zo 6. 9. 2010 bol
obzalovany N. H. uznany vinnym z trestneho cinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/Tr.zdk.

V' pripravnom konani dia 4. 5. 2009 (¢. 1. 11) pri vysluchu Ziadal pritomnost
timocnika. Opatrenim vysetrovatela policajného zboru z 5. 5. 2009 (¢. I. 18) bol do konania
pribraty tlmocnik z jazyka slovenského do jazyka perzského. Tlmocnik bol pri vysluchu

obzalovaného pritomny toho istého dna bez prednesenych namietok. Osoba tlmocnika bola
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totozna s tlmocnikom pribratym vo veci sp. zn. 1 T 97/2004. ObzZalovany na pritomnosti
timocnika netrval pri svojom dalsom vysluchu v pripravnom konani dna 11. 6. 2009
(¢. l. 23) ako i na verejnom zasadnuti 6. 9. 2009 (¢. [. 218) konanom o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste. V zastupeni svojho obhajcu prehlasil, zZe slovenskému jazyku
rozumie slovom aj pismom (¢. . 218).

Na zdklade tychto skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany N. H.
vzhladom na dizku pobytu v Slovenskej republiky, ako i miesto svojho pévodu rozumie
pre ucely trestného konania slovenskému jazyku, ako i jazyku perzskemu, v ktorom bol
pribraty tlmocnik. Ziadosti obZalovaného s tym, aby sa konanie v jeho trestnom stihani
viedlo v jazyku pasto, druhostupiiovy sud povazZoval za obstrukcie, ktoré mali za ucel
sposobit’ neodovodnené prietahy v trestnom konani. Obzalovany aj v case konania
verejného zasadnutia na krajskom sude komunikoval so svojou obhajobou a sudom
v slovenskom jazyku a tymto dal najavo, Ze jeho poziadavky na konanie v jazyku pasto su
neodovodnené. O tejto skutocnosti svedci zapisnica o verejnom zasadnuti z 13. 11. 2012.

V' tejto suvislosti krajsky sud obzZalovaného so svojou obhajobou odkazuje
na zakladnu zasadu trestného konania uvedenu v § 2 ods.20 Tr. por., podla ktorej ak
obvineny, jeho zakonny zastupca, poskodeny, zucastnena osoba alebo svedok vyhlasi, Ze
neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na tlmocnika a prekladatela. N. H.
opakovane pred organmi cinnymi v trestnom konani, ako i sudom uviedol, Ze slovenskému
jazyku, ako i svojmu rodnému perzskému jazyku rozumie, a preto krajsky sud nezistil Ziadny
dovod, v zmysle ktorého, by sa konanie v jeho trestnom stihani malo viest' v jazyku pasto.
Pre uvedené dovody nie je v predmetnom procese nutné aplikovat' ani zavery ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III US 39/2001 zo 4. 7. 2001, tak ako sa o to
obzalovany odvolanim domahal. Sucasnd pravna uprava ust. § 2 ods. 20 Tr. por. neuklada
organom cinnym v trestnom konani alebo sudu povinnost tlmocit ukony trestného konania
obzalovanému do jazyka materinského, ale do jazyka o ktorom vyhlasi, Ze mu rozumie.

V' pripade obzalovaného M. A. krajsky sud zistil, Ze ten vo svojich vypovediach
v podstate zotrval na tvrdeniach, ktoré prezentoval v obsahu podaného odvolania. Vyhlasil,
Ze je nevinny a N. H. robil len vodica, nakolko tento mal sudom uloZeny zdkaz viest

motorové vozidla. O predaji drogy nevedel a vsSetky cinnosti vykonaval na jeho pokyn.
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Do auta, v ktorom odovzdali agentom policie drogy, nastupil na vyslovny pokyn jedného
z nich. O zloZeni zaistenej latky v jednotlivych baleniach nemal vedomost.

Obidvoch obzalovanych v trestnom stihani zo spachania trestného cinu usvedcovali
vypocuti agenti policie M. L. a 1. S., ktori opisali sposob stretnutia a nasledného odkupenia
drogy od obzalovanych. Veducu ulohu v uskutocnenom obchode zohral obZalovany H.,
ktory ho organizoval s tym, Ze M. A. v podstate vykonaval jeho pokyny, pricom v urcitych
fazach sam aktivne vystupoval. Jednalo sa najmd o dovoz drogy na miesto zadrzania
obzalovanych, ako aj aktivity spojené s jej predajom.

Vypovede uvedenych svedkov podla zistenia krajského sudu koresponduju s obsahom
sprav o sledovani 0sob, prepismi odpocuvanych hovorov a zvukovych zdznamov, z ktorych
je zrejmé, zZe obzalovani v inkriminovanom case boli v kontakte s agentmi policie a tymto
spolocnym konanim odovzdali zaistenu latku.

K jej zlozeniu bol vypracovany 15. 11. 2011 znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru v Kosiciach, podla ktorého v predlozenych
obaloch sa v konkrétne uvedenych pomeroch nachddzal Ccisty kokain o hmotnosti
81,433 gramu s dalsimi primesami na jeho riedenie. Kokain je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny omamnych latok.

Z vysluchu znalca Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
v Kosiciach L. H., ako i jeho podaného posudku vyplynulo, Ze zo zaisteného mnozstva drogy
by bolo mozné vyrobit' od 2 713 do 8 145 obvykle jednorazovych davok. Cena obvykle
jednordzovej davky tejto drogy v Kosickom kraji bola na zdklade vyjadrenia narodnej
protidrogovej jednotky urcena na sumu 20 Eur, teda celkova hodnota drogy sa nachddzala
v rozmedzi od 54.260,- Eur az po 162.900,- Eur.

V trestnom konani boli k veci vypocuti aj dalsi svedkovia medzi ktorych patrila R. F.,
N.F,MS.,JK,ILB,D.S., A S, ato bez zistenia relevantnych udajov z ich vypovedi
pre prejednavany trestny cin. Svedkovia M. K. a R. K. sa vo svojich vypovediach vyjadrili
k povodu automobilu obzalovaného H. Svedok D. D. a po zdkonom pouceni odmietol
v trestnom stithani vypovedat' s odovodnenim, Ze by si privodil trestné stihanie. PoZiadavku
zo strany obzalovaného A. na jeho vypocutie teda okresny sud spravne vyhodnotil ako

nezrealizovatelnu.
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Zo znaleckych posudkov znalcov z odboru psychiatrie bolo zrejmé, zZe obidvaja
obzZalovani v ¢ase spdachania cinu netrpeli Ziadnou dusevnou chorobou alebo inou poruchou
a vedeli rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost. Svoje konanie mohli
ovilddat, pricom obaja chdpali zmysel trestného konania. U obZalovaného H. bola zistena
zacinajuca zavislost od uzivania kokainu a v tejto suvislosti znalci navrhli uloZit' mu
ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku z odvetvia toxikologie vyplynulo, zZe obidvaja obzalovani mali
v odobratych telesnych vzorkach zistenu pritomnost omamnych a psychotropnych latok.
U obzalovaného H. kokain, benzodiazepin a THC a u obzalovaného A. kokain, arnfetamin
a metamfetamin s pseudoefedrinom.

Tieto dokazy v suhrne odovodnuju zdver, zZe obzalovany M. A. taktiez aktivne
vystupoval pri predaji zaistenej drogy. Svedci o tom jeho cinnost pri jej prevoze k agentom
policie, odovzdavani, ako aj sposobu uskutocnenia samotného obchodu. Z trestnej c¢innosti
ho Cciastocne usvedcil obzalovany N. H., ale i vykonané odposluchy, zaznamy
z predstieraného prevodu, sledovania a vyhotovenia obrazovych a zvukovych zaznamov.
Obzalovany H. a A. bol v kontakte so zakdzanymi latkami, co vyplynulo zo znaleckého
posudku, ktory ustalil, Ze po zadrZani sa nachadzali pod ich vplyvom. Spachanie trestného
¢inu dokumentovala taktiez zapisnica o prehliadke vozidla z miesta ¢inu a doklady o pouziti
financnych prostriedkov agentmi policie.

Obsah obchodovanej drogy zo strany obzalovanych bol podrobeny procesne
spravnym sposobom znaleckému dokazovaniu a z tohto bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo, zZe sa jednalo o zakazanu latku a v rozsahu, ktory je uvedeny vo vyrokovej casti
napadnutého rozsudku. Namietky obzalovaného ohladom mnoZstva predavanej drogy su
z trestnopravneho hladiska irelevantné, nakolko jej mnozstvo bolo urcené vykonanym
znaleckym dokazovanim. Cena bola stanovend podla vyjadrenia Narodnej protidrogovej
jednotky SR. V pripade obidvoch obzalovanych sa z hladiska ich pravnej kvalifikacie brali
do uvahy obvyklé jednorazové davky, ktoré by bolo mozné pripravit, a to po vyhodnoteni
koncentrdcie a mnozstva zaistenej drogy. Rozsah spdachaného cinu bol sudom stanoveny
v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. a tento vychadzal z minimalneho poctu davok,

ktoré bolo mozné z drogy vyrobit.
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Odvolaci sud tieto zabezpecené a vykonané dokazy vyhodnotil ako svedciace
v neprospech obzalovanych potvrdzujuce ich vinu. Krajsky sud po starostlivom uvazZeni
vSetkych ziskanych a vykonanych dokazov ustdlil, Ze obzalovani sa trestnej cinnosti
dopustili tak, ako to vo svojom rozhodnuti uviedol prvostupniovy sud. Zo zabezpecenych
dokazov nevyplyvaju relevantné skutocnosti spochybnujuce, Ze to boli prave obZalovani,
ktori v inkriminovanom case predavali spolocnym konanim zadovazenu drogu agentom
policie. Vypovede obZalovanych sa javili rozporné, nevierohodné a druhostupiovy sud ich
vyhodnotil ako ucelové a vykonané so snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Vzhladom na tieto okolnosti krajsky sud zaujal pravny ndzor, v zmysle ktorého
obzalovani naplnili vsetky zakonné znaky trestného cinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods.3 pism. ¢/ Tr. zak. spachany formou spolupdachatelstva
podla § 20 Tr. zdk.

Pokial’ sa tyka uloZenych trestov krajsky sud vo svojom rozsudku odstranil formalne
pochybenie prvostupiiového sudu, ktory obzalovanym ukladal trest podla ustanovenia § 172
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Spravny postup okresného sudu mal spocivat’ v uloZeni trestov
obzalovanym v zmysle ustanovenia § 172 ods.3 Tr. zak., v ktorom je uvedend zdkonom
stanovena trestnd sadzba.

Na zdklade odvolania prokuratora zrusil krajsky sud napadnuty rozsudok sudu
prveho stupiia vo vyroku o treste a obzalovanému M. A. uloZil trest vo vymere 16 rokov a 8
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods.3 pism. b/ Tr. zdk. do ustavu na
vkon trestu odnatia slobody s maximdlnym stupniom strazenia. V zmysle ustanovenia § 172
ods.3 Tr. zdk. je mozné podla zakonom stanovenej trestnej sadzby pachatelovi takéhoto
trestného cinu ulozZit' trest odnatia slobody v trvani 15 rokov az 20 rokov. Okresny sud
obzalovanému M. A. za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. uloZil pri zistenom
prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom strdzenia.

Podla § 39 ods.1 Tr. zdk., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pdchatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym

zdakonom bolo pre pdchatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti
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postaci aj trest kratsieho trvania, mozno pdchatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zdakonom.

Pomery pdchatela sa podla platnej legislativy tvkaju jeho osobnostného
ohodnotenia. Z hladiska ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zdk. sa vyZaduje, aby sa jednalo o také
pomery, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci zdkonnej trestnej
sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejsie ako ini pachatelia. V tejto suvislosti mal
sud hodnotit rodinné a osobné pomery existujuce uz v case rozhodovania o treste.
Okolnostami pripadu su vsetky skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy
charakteru a zavaznosti trestného cinu, vratane moznosti napravy pachatela.

Okresny sud sa v napadnutom rozsudku s pomermi obZalovaného M. A. dostatocnym
sposobom nevyporiadal, pricom len konstatoval, Ze ulozenie zdakonom stanoveného trestu by
bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Tdato cast rozsudku je preto nepreskumatelna
a odporuje ustanoveniu § 168 ods.2 Tr. por., podla ktorého treba odovodnit vsetky vyroky
rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze z doposial zabezpecenych dokazov
nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by u osoby obzalovaného M. A. odévodnovali aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto zaver je odovodneni absenciou pomerov pachatela
a okolnosti pripadu v zmysle pozZadovanej a citovanej pravnej upravy. Obzalovany bol
v minulosti 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Revucej sp. zn. 2
T 158/2010 z 26. 10. 2010 pre trestny c¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk., za ¢o mu sud
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim na jeho
vwkon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. UloZeny trest vykonal
1.7.2011.

V zmysle tychto skutocnosti krajsky sud dospel k zdaveru, zZe obZalovany i napriek
ulozenému nepodmienecnému trestu odnatia slobody md neustdle sklony k pachaniu
umyselnej trestnej c¢innosti. Zavaznost pachanej trestnej cinnosti ma vzostupnu tendenciu
a preto nie je mozné prihliadnut’ na jeho pomery podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk.
Druhostupriovy sud nezistil ani okolnosti pripadu, ktoré by vyznamom, alebo intenzitou boli
naplnené tak, ze vyraznejsie vybocuju z obvyklych pripadov stihanych trestnych cinov.
Stihany trestny cin bol spachany zo zistnych dovodov a jednalo sa obzvlast zavazny zlocin

podla § 11 ods.3 Tr. zdk.
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Pre uvedené dovody za situdcie, zZe pri prevazujucom pomere pritaZujucich okolnosti
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. obzalovanému bolo mozné ulozit trest v rozpdti od 16 rokov
a 8 mesiacov do 20 rokov krajsky sud tomuto ulozil trest odnatia slobody v trvani 16 rokov
a 8 mesiacov t.j. na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Takyto trest odnatia
slobody zohladnuje vseobecné zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 Tr. zak., podla
ktorych pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spésob spachania
¢inu a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovaného H. pri ukladani trestu odvolaci sud zohladnil jeho prevazZujucu
aktivitu pri pachani trestného cinu, pomer pritaZujucich okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak),
ako i skutocnosti tykajuce sa jeho osoby a predchadzajucej kriminalnej minulosti. Trest
odnatia slobody vo vymere 18 rokov nepodmienecne zohladnuje citované v§eobecné zasady
platné pre ukladanie trestov.

Krajsky sud obidvoch obzalovanych podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia a to aj z déovodu,
Ze iny postup pri uloZeni trestu prevySujuceho 15 rokov je vyluceny ust. § 48 ods. 4 Tr. zak.

Na zaklade tychto dovodov krajsky sud zaroven podané odvolania obzalovanych

‘

podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedovodné.

20. Ustavny sud povaZuje v prvom rade za podstatné uviest’, e podla uz spomenute;j
konStantnej judikatury nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany uUstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného
sidu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ustavny sid teda pripomina uz spomenuty
obmedzeny rozsah jeho pravomoci preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu doddva, Ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine a treste (II. US 31/94) ani otazkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou
platnostou kona a rozhoduje pred vieobecnymi siidmi (I. US 18/00). Inymi slovami, tlohou

sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tUstavnym sidom nie je chranit obcana
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pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (m. m. I. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (m. m. I. US 19/02).

21. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského stdu vratane stazovatel'om prezentovanych nosnych uvah (pozri bod 3,
pozn.) konStatuje, Ze tak najvyssi sud, ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud ako sid odvolaci
konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie
veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické,
apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom
na aplikaciu prisluSnych na vec sa vzt'ahujucich hmotnoprdvnych a procesnopravnych
zékonnych ustanoveni su napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho sidu aj
nalezite odovodnené. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud vo svojich napadnutych
rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim spdsobom
reflektovali na staZzovatelom vznesené obhajobné tvrdenia a nim udané pochybenia,
ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentécii zdovodnili svoje tvahy opierajic sa

o skutkové¢ zistenia plynuce z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery.

22. 'V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu tstavny sud konStatuje, ze
obsahom =zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spliiiat’ o¢akavania a predstavy i¢astnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia
zdkladnych prav (obdobne napr. I US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz

mnohondsobne judikovaného nézoru ustavného sidu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

31



a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné

sudy nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami ucastnika konania.

23. Na podporu svojich zdverov ustavny sud zvyraziiuje, Ze sUCastou prava
na spravodlivé konanie je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Tato poziadavku
zvyraznuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najmd uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamen4, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad® (napr. Georgidias c. Grécko
z29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre 'udské prava ale zaroven tiez pripomina,
ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je zhladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatary tustavného sidu oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. I1I. US 209/04, IV. US 112/05).

24. Ustavny sad povazoval za potrebné sa osobitne vyjadrit k nasledujucim
stazovatelom predostretym namietkam, ktoré potenciondlne dosahovali tstavnopravny

rozmer.

24.1 K namietanému nevypocutiu svedka D. D. v konani pred sidom sa ustavny sud
stotozniuje s postupom predovSetkym okresn¢ho sudu, ktory vynalozil potrebné, zdkonom
predpokladané tusilie na zabezpecCenie pritomnosti tohto svedka. Toho sa aj napriek snahe
okresného sudu zabezpecit’ nepodarilo, a preto postup okresného sudu (hodnoteny krajskym

sudom v odvolacom konani, pozn.) podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku bol
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nielen v stulade so zdkonom, ale prave ,,nedosiahnutel'nost’ tohto svedka* aj napriek snahe
sudu je jednym zo zakonom predpokladanym dovodom na takyto postup. Tomuto zaveru
ustavného sudu zodpoveda nielen znenie § 263 Trestného poriadku, ale aj vyklad dohovoru
v jeho komentovanom zneni, z ktoré¢ho v SirSich stvislostiach aj vo vztahu k meritu tejto
veci vyplyva, ze ,, [z]a normalnich okolnosti je na vnitrostatnich soudech, aby rozhodly, zda
je nezbytné nebo vhodné predvolat svédka. Pouze za vyjimecnych okolnosti miize ESLP
dospét k zaveru, ze odmitnuti vyslechnout urcitou osobu jako svédka bylo neslucitelné s ¢l. 6
EULP (Bricmont, § 89). Pokud se soud rozhodne navrhu obvinéného na provedeni vyslechu
svedka ci svedkit nevyhovet, mél by toto odmitnuti zaroven radne oduvodnit. Nezda se, Ze by
ESLP vyzadoval néjaka sofistikovana zdivodnéni, minimalné by vSak mélo byt ziejmé, Ze
prislusny soud tyto navrhy zaregistroval a odmitl je proto, Ze je nepovazoval za nezbytne
[(srov. Napr. Sgrabi proti Italii, rozhodnuti, 21. 10. 2008, ¢. 37115/06, oddil 1, ... ). (Kmec,
J., Kosar, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
Vydani. Praha :[C.H.Beck, 2012)].“. V neposlednom rade taktiez neuniklo pozornosti
ustavného sudu, ze tento svedok v pripravnom konani nevypovedal, a teda z jeho vypovede
nevyplynuli ani pritazujuce, ani pol'ahCujice okolnosti pre osobu stazovatela, resp. jeho
vypoved’ nijako neprispela k objasneniu samotnych okolnosti skutku, kladeného
stazovatelovi za vinu. [,, Navrh na vyslech svédka ma byt posuzovin méritkem uZitecnosti
tohto duikazu k rozhodnuti a soudy nejsou povinny tomuto navrhu bez dalsiho vyhovét (viz
Vidal proti Belgii, rozsudek z 22. 4. 1992, ¢. 12351/86, § 33) (Kmec, J., Kosar, D.,
Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech)]. “.

24.2 K namietanému porusSeniu ,,zakonnych podmienok pre vedenie hlavného
pojednadvania“ spocivajuceho v poruseni § 2 ods. 20 Trestného poriadku, ked
spoluobzalovanému H. nebolo umoznené vypovedat’ v jeho rodnom jazyku pasto, Gstavny
sud konStatuje, ze z ¢l. 47 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze kto vyhlési, Ze neovlada jazyk,
v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na tlmoénika. Ustavné pravo na tlmoénika v zmysle
Cl. 47 ods. 4 tstavy toho, ,,kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie*, treba
vykladat’ v pripade osoby trestne stihanej v spojeni s pravom obvineného... na timoc¢nika, ak
vyhlasi, ze ,neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie® podla § 2 ods. 20 Trestného

poriadku. Pokial trestne stihand osoba, ktorej materinskym jazykom nie je jazyk slovensky,
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vyhlasi, Ze slovensky jazyk neovlada, uz organy ¢inné v trestnom konani st povinné pribrat’
tlmoc¢nika a umoznit’ jej pouzivat’ v konani pred nimi svoj materinsky jazyk. Inymi slovami,
obsahom zékladného prava podl'a €l. 47 ods. 4 Gstavy u osoby, ktord vyhlasi, Ze neovlada
jazyk, v ktorom sa trestné konanie vedie, si pravo na tlmocnika a pravo pouZivat
pred organmi ¢innymi v trestnom konani svoj materinsky jazyk. Vyslovit'® porusenie
obhajobnych prav stazovatela, resp. porusenie ¢l. 47 ods. 4 ustavy by bolo v okolnostiach
vecl mozné, ak by spoluobzalovanému H. organy Cinné v trestnom konani alebo sud
timo¢nika vobec nepribral. K takejto situacii v predmetnej veci vSak nedoSlo. Navyse,
krajsky std vel'mi podrobne analyzoval znalosti slovenského jazyka u obzalovaného H.
predostretim vypoctu celého radu trestnych veci vedenych pred slovenskymi organmi
verejnej moci, kde spoluobzalovany H. neziadal tlmocnika z dovodu prave znalosti
slovenského jazyka, a teda jazyka, v ktorom sa konanie viedlo. Tak to bolo aj pri jeho
celkovo troch vypocutiach (ako zadrzané¢ho podozrivého 20. oktobra 2011 a obvineného
21. oktébra 2011 pred vySetrovatelom, ako obvineného pred sudcom pri vzati do vizby
24. oktobra 2011, pozn.), v dosledku ¢oho sa minimdlne naskytd otdzka, preco v tychto
pociatocnych fazach vySetrovania obzalovany H. nezZiadal pritomnost’ tlmocnika, kde
naproti tomu v konani pred sidom uz nevystacil ani s timo¢nikom v jazyku podobnom jeho
rodnému jazyku, tak ako to vyplynulo zo zisteni ustavného stidu vychadzajucich z obsahu
trestného spisu. V dosledku uvedeného ustavny sid hodnoti staZzovatelom tvrdené
skutoc¢nosti za skor hypotetické, resp. nekoreSpondujuce s redlne existujicim stavom.
V neposlednom rade ustavny sud pripomina, Ze uvedené skuto¢nosti mal/ma namietat’ prave
osoba, u ktorej malo dojst’ k poruseniu prava na tlmo€nika a prava pouzivat’ svoj materinsky

jazyk, a nie stazovatel’, ktory touto osobou nie je.

24.3 K namietanému poruseniu § 31 Trestn¢ho poriadku vychadzajaceho z dovodu
pritomnosti B. B. zastupujuceho Krajskii prokuratiru v KoSiciach na verejnom zasadnuti
krajského sudu v odvolacom konani z dovodu jeho pribuzenského pomeru k predsedovi
senatu okresného sudu L. B., ktory mal byt ¢inny ako sudca v trestnej veci staZovatela
vedenej pod sp. zn. 4 T 45/2012, sa tGstavny sud plne stotoznuje so zdvermi najvyssieho
sudu vyjadrenymi v jeho uzneseni sp. zn. 1 Tdo 42/2013 z 24. jala 2013, podl'a ktorych ,,...

Pritomnost menovaného prokurdatora na verejnom zasadnuti Krajského sudu... nemoze
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zakladat prekazku vykonania odvolacieho konania o rozsudku Okresného sudu... o ktorom
rozhodoval sudca, s ktorym ma udajne pribuzensky vztah... krajsky sud konajuci
o odvolaniach obvinenych a prokurdtora otazku pritomnosti intervenujuceho prokuratora
na verejnom zasadnuti tohto sudu nemohol nijako ovplyvnit, resp. ani nemohol rozhodovat
o otazke jeho pripadnej zaujatosti... V danej suvislosti treba tiez zdoraznit, Ze z obsahu
zapisnice Krajského sudu... zo dna 13. novembra 2012 je zrejmé, Ze pocas odvolacieho
konania pritomnost konkrétneho prokuratora krajskej prokuratury zo strany obvineného,

(s

resp. jeho obhajcu ziadnym sposobom namietanda nebola.”. Kritériom rozhodovania
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zésah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav aslobdd stazovatela (m. m.
I1. US 193/06, 1. US 210/06, IV.US 238/07), resp. dosledné dodrziavanie principu

subsidiarity, ktory v okolnostiach posudzovanej veci znamena uplatnenie namietanej

skuto¢nosti v priebehu sudneho konania.

24.4 K stanoveniu hodnoty zaistenej drogy, ktord mala byt podl'a stazovatel’a urcena
v hodnote, ktord zodpovedd pravnej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 2 pism. e)
Trestného zadkona anesthlasi so spdsobom urcCenia jej hodnoty podla zéaverov
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru v KoSiciach v spojeni
s vyjadrenim Narodnej protidrogovej jednotky stanovend na sumu v rozmedzi od 54 260 €
az 162 900 €, ¢o zodpoveda pravnej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona (blizSie pozri bod 3.2, pozn.), Gistavny sud poukazuje na svoju uz ustalenti
judikatiiru tykajucu sa uréenia hodnoty drogy (II. US 228/2012, II. US 240/2012). Podl'a uz
judikovaného nazoru ustavného sidu prave zpotreby zachovania identického
a transparentného pristupu ku vSetkym péachatelom skutku kvalifikovaného podla § 172
Trestného zdkona pre ucely hodnotenia dokazovania a objektivizovania vysledkov
dokazovania je potrebné vychadzat’ z vydatnosti zaistenej drogy, na zdklade ¢oho sa potom,
samozrejme vzhl'adom na druh zaistenej drogy, urci obvyklé mnoZzstvo vo forme, v ktorej je
ta-ktord urcita droga distribuovana kone¢nym spotrebitelom na ¢iernom trhu, a napokon sa

urci aj cena, za ktortl sa predmetnd droga v danej forme a v urcitej oblasti najCastejSie
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(v priemere, resp. ,,odhadom®, pozn.) preddva na ¢iernom trhu. Ustavny sid stGéasne
podotyka, ze kedZze v danom pripade ide o tovar (drogy), ktory je obchodovatelny iba
na ¢iernom trhu, je pochopitelné, ze pri urCovani formy preddvanej drogy a s tym
suvisiacim aj jej obvyklym mnoZstvom a cenou sudy nepostupuji svojvolne, ale v zaujme
jednotného pristupu ku vSetkym pachatelom daného skutku v neurcitom mnozstve pripadov
(z hladiska charakteru skutku, miesta spachania a pod., pozn.) vychadzaju
z objektivizovanych tudajov ziskanych z praxe Specializovanych policajnych jednotiek.
Taktiez ustavny sud poukazuje a zarovenl aj v okolnostiach posudzovanej veci vychadza
zo zaverov vyplyvajicich zrozsudku najvy$Siecho sudu sp. zn. 4 Tdo 32/2012
z 27.novembra 2012, podla ktorého v pripade posudzovania trestnosti trestného cinu
podla § 172 Trestného zakona je nutné postupovat pri stanoveni rozsahu trestného ¢inu
v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zdkona a vychadzat z ,,... minimdlnej vysky ceny, za ktoru
bolo mozné zaistenu omamnu ldatku, psychotropnu ldtku, jed alebo prekurzor predat
na ciernom trhu v obdobi spdchania trestného cinu a v mieste, kde bol trestny cin
spachany, pricom je potrebné zohladnit' Specifika Ccierneho trhu a prax koncovych
konzumentov navykovych latok, ako to ustanovuje § 126 ods. 1 veta prvda Tr. zak.“

(m. m. I. US 235/2013).

25. Ustavny std uzatvara, ze pravne zavery krajského a najvyssicho sidu nie je
mozné povazovat' za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené, v désledku Coho nezistil
pri¢innu stvislost’ medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu a stazovatelom namietanym poruSenim oznacené¢ho zdkladn¢ho pradva na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ staZzovatela odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

26. Ked'Ze tstavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho stdu a krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru), rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

o odmietnuti st'aznosti stazovatel'a z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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27. Stazovatel' v podanej staZznosti namietal aj porusenie svojho prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) ad) dohovoru, ato v rovine
obdobnej argumentacnej linie ako pri namietani uz spomenutych prav na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. od
porusenia tychto prav odvodzoval aj porusSenie tychto citovanych prav. Po ustavnom
prieskume napadnutych rozhodnuti krajského sidu a najvysSiecho sudu, ako aj
s prihliadnutim na t0 skutoCnost, Ze stazovatel' v systéme vSeobecného stdnictva Ucinne
vyuzil aj vSetky jemu dostupné opravné prostriedky sliziace na revidovanie postupu
a rozhodnuti sidov niz$ej instancie suidmi vyssej inStancie, a to za aktivnej pravnej pomoci
ustanovenych a zvolenych obhajcov a za situacie, ked’ sa nielen najvyssi sud, ale v spojitosti
svojich pravnych zaverov aj sudy niZSej inStancie ustavne siladnym spoésobom vysporiadali
s obhajobnou argumentéciou stazovatela, nezistil ani poruSenie nim udané¢ho prédva na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru, a preto jeho

staznost aj v tejto jej Casti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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