SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 19/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost | I B B

zastupeného advokdtom JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokdtska kanceléria, Dlhy rad 16,

Bardejov, vo veci nezdkonnosti a neustavnosti volieb starostu obce Nizny MiroSov

konanych 15. novembra 2014 za ucasti ||| | | GG - 2kt

rozhodol:

Staznost | I o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
25. novembra 2014 dorucena staznost ||| GG T B
(dalej len ,sfazovatel*), kandiddta na starostu obce NiZny MiroSov (d’alej len ,,obec*),
oznacend ako ,,StaZnost... pre netistavnost a nezdkonnost volieb a proti vysledku volieb
starostu obce NiZny MiroSov konanych dria 15. 11. 2014“, v ktorej namieta nezdkonnost

a neustavnost volieb starostu, ako aj jeho vysledku.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel v oznacenych volbich ako kandidat na funkciu
starostu obce ziskal 75 hlasov zoo 164 odovzdanych hlasov voli¢ov vo volebnom obvode
obce, Co predstavuje 33,93 % zapisanych voliCov a 45,73 % hlasov voli¢ov, ktori sa

zucastnili volieb.

3. Podla tvrdenia sfazovatela doSlo v predmetnych volbach k hrubému
a opakovanému poruSeniu zdkona Slovenskej nirodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgdnov samosprdvy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*).
Stazovatel v sfaznosti predovSetkym tvrdi, Ze ,, hlasovacie listky v pocte 4 ks v prospech
kandiddta s poradovym cislo 3. (teda staZovatela, pozn.) boli volebnou komisiou oznacené

za neplatné z dovodu ich posSkodenia, hoci tieto mali byt povaZované za hlasy platné... “.

4. Stazovatel tiez vyslovil domnienku, Ze ,jeden hlasovaci listok v prospech
kandiddta 3. mohol byt niektorym clenom komisie znehodnoteny tym, Ze okrem oznacenia
kandiddta ¢. 3, boli dodatocne dokriizkované aj Cisla 1. a 2, tym kandiddtovi s Cislom 3.

nebol priznany dalsi hlas “.

5. DalSie ndmietky staZovatela spocivaji v tom, Ze i) pred zaGiatkom volieb nedoslo
k spocitaniu volebnych listkov a obdlok, i1) po skonceni volieb nepouZzité hlasovacie listky
a obalky neboli zapecatené, a tak zostali aj pocas s¢itavania hlasov a aj po odchode volebne;j
komisie z volebnej miestnosti a mohlo sa snimi neoprivnene manipulovat. V tejto
suvislosti stazovatel tvrdi, Ze ,,po ukonceni volieb predsednicka volebnej komisie, clen
volebnej komisie a zapisovatelka odcestovali do Svidnika odovzdaf zdpisnicu obvodnej
volebnej komisii a ostatni Clenovia komisie po 10 miniitach opustili volebnii miestnost
a odisli domov. VSetka dokumentdcia z volieb, volebné listky, obdlky, nepouzité volebné
listky a obdlky zostali vo volebnej miestnosti nezapecatené a neboli odovzdané obci s tym,

Ze zapisovatelka komisie povedala, Ze ona si to zajtra uprace. “.

6. Stazovatel k svojej staznosti pripojil ako dokaz listinu oznadend ako ,, Cestné

vyhldasenie — svedeckd vypoved“ podpisani ||| N jJEEE. podpredsedom miestne;



volebnej komisie pre volby do orgdnov samospravy obce (dalej len ,,volebnd komisia“),
ktorej obsah koreSponduje s uz uvedenymi tvrdeniami sfazovatela, dalej neautorizovanu
listinu (mohlo by ist o neoficidlny vypis zo zapisnice volebnej komisie) oznacenu ako
,» Vysledky volieb do orgdnov samosprdvy obce v Niznom Mirosove, konanych 15.11.2014,
z ktorej by malo vyplyvat, Ze zvolend starostka ||| | | I dosiahla volebny
vysledok 80 hlasov a staZzovatel 75 hlasov, ako aj képiu rozhodnutia miestnej volebnej
komisie o zaregistrovani sfaZzovatela na kandidédtnej listine pre volby starostu obce.

Stazovatel vo svojej staznosti vyhlasil, Ze , tieto skutocnosti sii ochotni dosvedcit aj ini

clenovia volebnej komisie, napr. . /o I

7. Nadvizne na dovody svojej staznosti stazovatel v jej zavere navrhuje, aby tstavny
sud vydal tento ndlez:
» 1. volby starostu obce Nizny Mirosov konané dria 15.11.2014 vyhlasuje
za neplatné.

2. kandiddt na starostu obce NiZny Mirosov s poradovym cislom 3 vo volbdch

konanych dria 15.11.2014 ziskal 80 platnych hlasov.

II.

8. Podra ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,tistava®) dstavny stid
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov uzemnej samosprdavy a volieb

do Eurépskeho parlamentu.

9. Sfazovatel namietal nezdkonnost a netstavnost volieb starostu obce konanych
15. novembra 2014 a ich vysledok, pricom tvrdend nezdkonnost volieb sa tyka vo vSetkych
pripadoch c¢innosti volebnej komisie. SfaZovatel pri jednotlivych dovodoch sfaZnosti
konkretizoval porusSenie § 28 ods. 1, § 37 ods. 1, § 38 ods. 3 a § 40 ods. 2 volebného

zakona.



10. Ustavny sud staznost predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Gstavnom stde*), pricom skdmal, &i spliia vieobecné a osobitné néleZitosti podla § 20
ods. 1 a2 a podla § 60 zdkona o ustavnom stide a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sdde, vritane zjavnej neopodstatnenosti.

11. Ustavny sdd zabezpeéil od obecného tradu obce képiu zdpisnice o vysledku
predmetnych volieb, z ktorej vyplyva, Ze vo volbach starostu bolo v prospech zvolene;j
starostky odovzdanych 80 platnych hlasov a za stazovatela hlasovalo 75 voliCov z poctu
164, ktori sa zucastnili volieb a sfaZovatel je aktivne legitimovany na podanie sfaZznosti

podla § 59 ods. 1 a 2 zdkona o dstavnom sude.

12. Podla § 28 ods. 1 volebného zdkona predseda okrskovej volebnej komisie
skontroluje pred zacatim volieb za pritomnosti komisie volebnu schrinku a prenosnu
volebnu schranku a zapecati ich. Skontroluje tieZ vybavenie volebnej miestnosti, ¢i je
pripraveny zoznam voliCov a dostatocny pocet hlasovacich listkov a prazdnych

nepriehladnych obdlok oznacenych odtlackom dradnej peciatky obce.

Podla § 37 ods. 1 volebného zdkona po ukonceni hlasovania d4 predseda okrskove;j
volebnej komisie zapecatif nepouZzité hlasovacie listky a obalky a potom d4 otvorif volebnu

schranku.

Podla § 38 ods. 3 volebného zdkona poSkodenie hlasovacieho listku nema vplyv

na jeho platnost. Na preciarknuté alebo dopisané mena sa neprihliada.

Podla § 40 ods. 2 volebného zdkona okrskova volebnd komisia zapecati hlasovacie
listky, obdlky a zoznamy voli¢ov a odovzd4 ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci

do uschovy.

13. Prvé dve ndmietky smeruju k spochybneniu samotného vysledku volieb starostu

obce. Podla staZzovatela volebnd komisia nesprdvne a v rozpore s § 38 ods. 3 volebného



zékona posudila 4 hlasovacie listky odovzdané v jeho prospech ako neplatné, pricom podla
jeho nézoru ide o platné hlasovacie listky. Ustavny stid v takychto pripadoch $tandardne
pristupi ku fyzickej kontrole hlasovacich listkov a podla vysledku ich posudenia rozhodne
o sfaznosti. V predmetnej veci vSak z jednoduchého aritmetického tkonu vyplyva, Ze aj
v situdcii, ked’ by sa stazovatelove pochybnosti v plnom rozsahu potvrdili, objektivne by to
nevyustilo do zmeny vysledku volieb starostu obce. Tuto ndmietku (podporent zhodnym
tvrdenim v pisomnom vyhldseni podpredsedu volebnej komisie) totiZz staZzovatel celkom
jednoznacne vzniesol iba vo vzfahu ku 4 hlasovacim listkom, pricom rozdiel medzi
zvolenou kandidatkou a nim predstavuje 5 hlasov.

Tuto skutocnost si zrejme uvedomil aj sfazovatel, kedZe tuto Cast staznosti doplnil
uvahou (opidtovne zhodne s vyhldsenim podpredsedu volebnej komisie), Ze ,,jeden
hlasovaci listok v prospech kandiddta 3. (stazovatel, pozn.) mohol byt niektorym clenom
komisie znehodnoteny tym, Ze okrem oznacenia kandiddta ¢ 3, boli dodatocne

dokruzZkované aj cisla 1. a 2, tym kandiddtovi s cislom 3. nebol priznany dalsi hlas “.

14. Ustavny sid konStatuje, Ze tito pochybnost formulovana sfa’ovatefom bez
dalSieho ostdva len v rovine domnienky, pretoZe sfazovatel nenavrhol vykonat relevantné
dokazy v savislosti s touto svojou ndmietkou, ktord by bola v spojeni s predchddzajicou
namietkou (nesprdvneho posudenia platnosti Styroch hlasovacich listkov volebnou

komisiou) spdsobilad spochybnif vysledok volieb starostu.

15. Pre uplnost este k tejto domnienke postaci uviest, Ze ak by udstavny sid v rdmci
eventudlneho dokazovania zistil, Ze takyto neplatny hlasovaci listok sa nachddza
vo volebnej dokumenticii, je na prvy pohlad vylicené, aby bez dalSich dokazov bolo
mozné ex post urcif, ¢i jeho neplatnost spdsobil voli¢ alebo ind osoba, a uz vdbec nie to, Ze

k jeho zneplatneniu doslo v neprospech stazovaterla.

16. V uvedenych suivislostiach tstavny sid doddva, ze funkciu udstavného sidu
v ramci preskimavania ustavnosti a zdkonnosti volieb nemozno vykladaf tak extenzivne, Ze
by jeho ¢innost v konecnom ddsledku mala dopliiat alebo dokonca nahradzat ¢innost na to

povolanych volebnych orgénov alebo inych orgédnov v tom zmysle, Ze Ustavny sud bude



rekonStruovat cely volebny proces iba na zdklade Spekulativne formulovanych domnienok,

resp. namietok (PL. US 7/2010).

17. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych dovodov dstavny sudd tito Cast sfaznosti

povazuje za zjavne neopodstatnend.

18. V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sud uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho stladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskutoCnitelné. Ak by sa nespokojnost politickych strdn a hnuti, resp. nezdvislych
kandidatov zdcastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vidy po volbach
iniciovanim konania pred dstavnym sidom, moZe to viest k spochybiiovaniu zastupitel'ske;j
demokracie a institatu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni volebného zdkona totiz vytvdra moZnosti
pre vedomi manipuldciu s volbami (obdobne PL. US 19/94, PL. US 85/07).

Podla judikatury tustavného sudu len hrubé, zavazné alebo opitovné poruSenie
zéakona upravujuceho pripravu a priebeh volieb moze byf pric¢inou na uplatnenie prdvomoci
ustavného sidu podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, pricom zistené nezdkonné
konanie musi maf priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napddanych volieb. Tito
skutocnost vSak staZzovatel musi nielen tvrdif, ale musi ju aj doloZif dokazmi. Dokazné
bremeno zndSa sfazovatel (napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03,
PL. US 3/2010).

Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu
prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na staZzovatelovi, aby v zdujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sidom na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani) oznacil také
dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedCuju, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne aspoi pravdepodobné,
a sucasne Ze su spOsobilé preukdzat také porusenie volebného zdkona, ktoré by v konecnom
dosledku odovodiovalo prijatie zaveru o inom vysledku volieb, neZz aky bol vyhldseny

(m. m. PL. US 71/2011).



Ustavny sid uz v minulosti vyslovil vo volebnych veciach priavny ndzor (napr.
PL.US 27/99), 7e nie kazdé poruienie volebného zikona je v pricinnej stvislosti
s nasledkom, ktorym je vysledok volieb, ktory stazovatel povazuje za skresleny. V konani
o volebnej sfaznosti sa musi tato pri¢innd suvislost preukdzaf pomocou dostupnych
dokazov. Ustavny siid ju moZe konStatovaf iba v situdcii, ak vysledok volieb vyluduje
pravdepodobnost iného vysledku pri zachovani, resp. reSpektovani konkrétneho poruseného

ustanovenia volebného zakona.

19. Zavery vyplyvajice z judikatiry uvedenej v predchadzajuicom bode boli
vychodiskom aj pre posudenie argumenticie sfaZzovatela v d’alSej Casti sfaznosti, v ktorej
namieta, Ze i) pred zaciatkom volieb nedoSlo spocitaniu volebnych listkov a obdlok,
a i1) po skonceni volieb nepouZzité hlasovacie listky a obédlky neboli zapecatené, a tak zostali
aj pocas scCitavania hlasov aaj po odchode volebnej komisie z volebnej miestnosti

(bod 5 odovodnenia).

20. Ktymto ndmietkam, v savislosti s ktorymi sfazovatel poukdzal na nélezy
tstavného stdu sp. zn. PL. US 9/07 a sp. zn. PL. US 56/2011, dstavny std vo vieobecnosti
konStatuje, Ze v principe takéto poruSenie volebného zdkona (§ 28 ods. 1 druhd veta a § 40
ods. 2) moZno povaZovaf za zdvazné. V uZ citovanom rozhodnuti sp. zn. PL. US 7/2010
ustavny sud uviedol, Ze v rdmci konania o volebnych sfaznostiach (agendy volebného
sudnictva aj vo vztahu ku konaniam ustavnému sudu o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria
tzv. ,,absolutnych vad* volebného procesu, t. j. takych poruSeni volebného zdkona, ktoré by
mali za nésledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidéta alebo vysledku hlasovania).
Vzhladom na tdto skuto€nost treba povazovaft vSetky moZzné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovaf, resp. zohladnovaf ich vyznam podla ich vplyvu
na vysledok volieb do zastupitelského orgdnu alebo na vysledok volby konkrétneho
kandiddta. Overovanie volieb je zalozené na predpoklade objektivnej stvislosti medzi
volebnou vadou a zloZenim zastupitel'ského zboru alebo minimélne takej moZnej pricinne]

suvislosti (princip potencidlnej kauzality).



21. V danom pripade vSak staZzovatel iba konStatoval, Ze s nepouzitymi hlasovacimi
listkami a obdlkami sa mohlo aj po odchode volebnej komisie z volebnej miestnosti
neopravnene manipulovat. Teda netvrdi, Ze sa manipulovalo, a dokaz, ktory v tejto otazke
predkladd (pisomné vyhldsenie podpredsedu volebnej komisie), je v tomto smere zhodny
a neprindsa ziadnu dalSiu ¢i novi informéciu (celé vyhldsenie je napokon v podstatnych
castiach identické so sfaznosfou). Pokial ide o ndvrh na vypocutie svedkyne, ktorou by mala
byt dalSia ¢lenka volebnej komisie, nemoZno predpokladat, Ze by jej vypoved prispela
k objasneniu ¢i konkretizacii tejto namietky, pretoze stazovatel v sfaznosti iba bez dalSieho

uviedol, Ze ,, Tieto skutocnosti (rozumej obsah staznosti, pozn.) si ochotni dosvedcit aj ini

clenovia volebnej komisie, napr. IR vy o I W

22. Za tychto okolnosti bolo potrebné, aby sa ustavny sud pre pripad preukdzania
tvrdenych nedostatkov v ¢innosti volebnej komisie (v eventudlnom d’'alSom konani) zaoberal
aj dvahou, aky mo6zZe byt ich vzfah k vysledkom volieb. Z obsahu staznosti a jej priloh
celkom jednoznacne vyplyva, Ze bezprostredne po spocitani hlasov a zaznamenani
vysledkov volieb v zdpisnici, ktort bez vyhrad podpisali vSetci ¢lenovia volebnej komisie,
predsednicka a jeden Clen volebnej komisie odiSli odovzdaf zdpisnicu obvodnej volebne;j
komisii a ostatni Clenovia volebnej komisie ,,po 10 miniitach opustili volebnii miestnost
a odisli domov“. Podla ndzoru ustavného sudu neexistuje Ziadne rozumné vysvetlenie
otazky, kto, na aky ucel a kedy by sa mal ¢i mohol dopustif manipuldcie s hlasovacimi
listkami, ak vysledky volieb uz boli zaznamenané v zépisnici a jej podpisanim vSetkymi

¢lenmi volebnej komisie nadobudli oficidlny charakter.

23. Ustavny sid venoval osobitnd pozornost povahe dokazov, ktoré stazovatel
predlozil alebo navrhol (vyhldsenie podpredsedu volebnej komisie a vypocutie clenky
volebnej komisie). Ustanovenia volebného zdkona, najma § 11, § 14, § 15, § 37 az § 43,
vratane skladania sTubu ¢lenmi volebnych komisii podla § 11 ods. 5, poskytuju dostato¢ny
obraz o poslani, prdvomoci a ulohich tychto volebnych orgdnoch a ich ¢lenov vo volbéach
do samosprdav obci. V konecnom dosledku je ich postavenie nezastupitel'nou garanciou

uplatiiovania zdkladného prdava obCanov zucastiiovaf sa na sprave verejnych veci podla



¢l. 30 dstavy. Z tohto hladiska je vo vSeobecnosti uz z povahy veci vyznamne otrasena
vierohodnost svedectva ¢lena volebnej komisie v konani ustavného sidu vo volebnych
veciach, ktorym by mala byt ex post spochybnend ¢innost volebnej komisie, ktorej boli
¢lenmi. Na ndpravu nedostatkov v ¢innosti volebnej komisie v priebehu volieb sliZi inStituit
odmietnutia podpisu zdpisnice s uvedenim dovodov priamo v zdpisnici (§ 39 ods. 1 a § 43
ods. 1 volebného zakona).

Uvedeny zaver plati aj v posudzovanej veci, pricom dustavny suid v stcinnosti
s obecnym uradom obce zistil, Ze podpredseda volebnej komisie, ktory poskytol pisomné
vyhldsenie zhodné so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v sfaznosti, je synom staZovaterla.
Tento potencidlny svedok a d’alSia clenka volebnej komisie, ktori sfazovatel navrhol
vypocuf, zdpisnicu volebnej komisie bez vyhrad podpisali, rovnako ako aj ostatni ¢lenovia
volebnej komisie.

Uz iba pre uplnost ustavny std poznamendva, Ze po odchode predsednicky volebne;j
komisie z volebnej miestnosti bol jej podpredseda, ktory sa domnieva, Ze k zapecateniu
volebnej dokumenticie musi dojst bezprostredne po podpisani zdpisnice, povinny tento akt
zabezpecit.

Vzhladom na tieto okolnosti dstavny suid uZ nepovazoval za potrebné vypocuf
navrhovanych svedkov (¢lenov volebnej komisie), kedZe ich svedectvo nepovazuje
za spOsobilé preukazaf poruSenie volebného zdkona v pricinnej suvislosti so zverejnenym

vysledkom volieb starostu obce, a aj v tejto Casti posudil staznosft za zjavne neopodstatnend.

24. Stazovatel v 2. bode petitu staZnosti navrhol, aby dstavny sid v ndleze vyslovil,
ze ,,2. kandiddt na starostu obce NiZny Mirosov s poradovym Cislom 3 vo volbdch konanych
dria 15.11.2014 ziskal 80 platnych hlasov*.

Ustavny sid konstatuje, Ze podla § 63 ods. 1 zdkona o dstavnom stide takouto
pravomocou nedisponuje, preto sftaznost v tejto casti odmieta pre nedostatok svojej

pravomoci.

25. VSetky uvedené zavery viedli ustavny sud k tomu, Ze sfaznost uz pri jej

predbeznom prerokovani odmietol ako celok podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januéra 2015
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