I. US 13/00 &. 26/01

e PRAVO NA SUKROMIE, OBYDLIE

1. Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sikromie sa
vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zarucuje ochrana sikromia
v roznych Zzivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana
obydlia. Zasah do obydlia znemozZiujici ho uzZivat’ je sposobily zaroven
zasiahnut’ aj do sikromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podl’a okolnosti
konkrétnej veci sa ten isty zasah teda moéze dotknut’ tak priava na ochranu
sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

2. Aj podPa ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota, v spojeni s €l. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa musia
uplatnit’ obdobné zisady ako v pripade ¢l. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoZe pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’ také zasahovanie,
ktoré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel’, nedba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je
nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel’a.
V pripade oboch c¢lankov vysledok postidenia vztahu primeranosti medzi
namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi cie’mi bude zavisiet’ od
zistenia, ¢i zasah spocival na relevantnych a dostato¢nych dévodoch.

3. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho ziakonnika, podl'a ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z obéianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’
vrozpore s dobrymi mravmi, musi byt vykladané a uplatiované v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Prostrednictvom tohto zakonného ustanovenia a pri prerokovani a rozhodovani
obcianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav a slobod, sa umoziuje
dosiahnut’ s oh’adom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel’ a ucel, aky sleduje

Ustava Slovenskej republiky, t. j. spravodlivi rovnovahu medzi ochranou



legitimneho ciel’a vo verejnom zaujme azaruCenymi zakladnymi pravami
a slobodami jednotlivca.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 13/00 z 10. jilla 2001)

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dia 10. jula 2001
v senate zlozenom z predsedu senatu Daniela Svabyho a zo sudcov Stefana Ogurééka
a Lajosa Mészarosa prerokoval prijaty podnet M. S., bytom K., zastupenej advokatom
JUDr. P. Z., Advokatska kancelaria, K., ktorym namietala poruSenie jej zdkladnych
prav zarucenych v ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1 a 3, €I. 21 ods. 3 a ¢l. 41 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s rozhodovanim veci Okresného sudu v
Poprade sp. zn. 11 C 822/96 tykajicej sa jej vypratania bytu na M. ul. v P. bez
zabezpecenia bytove] nahrady, za ucasti Krajského sidu v PreSove a mesta Poprad, a

takto

rozhodol:

1. Krajsky std v PreSove rozsudkom z 29. oktobra 1997 €. k. 1 Co 131/97-49,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu v Poprade z31. oktobra 1996 ¢. k.
11 C 822/96-28 v casti tykajucej sa povinnosti M. S. vypratat’ byt nachadzajlci sa na
M. ul. vP. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, porusil jej zdkladné prava
zarutené v ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 21 ods. 3 v spojeni s &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim

z 12. aprila 2000 sp. zn. I. US 13/00 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na konanie podnet (dalej len ,,navrh®) M. S.,
bytom K. (d’alej len ,navrhovatelka*), v Casti, v ktorej navrhovatel’ka namietala
porusenie jej ustavnych prav podla &l. 19, ¢l. 20 ods. 1 a3 a ¢l 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojitosti s rozhodovanim veci Okresného
sudu v Poprade (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 822/96 tykajlcej sa vypratania
bytu na M. ul. v P. bez zabezpecenia bytovej nahrady.

Navrhovatel’ka namietala, Ze rozhodnutie sidu nebolo spravodlivé, pretoze pri
aplikacii § 706 Obcianskeho zakonnika sa v jej pripade nenasli Ziadne pol'ahcujice
okolnosti a musela sa z otcovho bytu (na M. ul. v P.), v ktorom si chcela riesit’ svoju
bytovu situaciu, vystahovat’ bez poskytnutia bytovej ndhrady.

Bytovému podniku, resp. mestu Poprad, vytykala, Ze podal predmetna Zalobu
na sud az v roku 1996, hoci mal vedomost’, ze byva v otcovom byte od roku 1992,
kedy Ziadala o zmenu trvalého pobytu, resp. v marci 1996 aj o odkupenie otcovho
bytu.

Dalej namietala sposob, akym sa v jej pripade prihliadlo na skuto¢nost’, ze deti
dedili byt v K. po svojom otcovi. Tvrdila, Ze tato skutocnost’ bola zneuzita na uymu jej
prav, pretoze sa v tejto suvislosti uviedlo, Ze sa mdze nast’ahovat’ do bytu syna a ze si
svoj bytovy problém moze riesit’ v tomto byte bez poskytnutia bytovej nahrady. AvSak
rozhodnutim sudu jej samej ani jej dcére v synovom byte ,,nic* nevznikne. Povazovala
takéto byvanie za rovnako protiprdvne, ako bolo povazované za protipravne jej
byvanie v otcovom byte, a zaroven otdzkou ,,v prospech koho sa otcov byt vypratal*

vyslovila pochybnost’ o legitimnosti postupu pri jej vypratani z otcovho bytu.

K prijatému podnetu sa pisomne vyjadrili JUDr. 1. B., predseda Krajského stidu
v Prefove (d’alej len ,krajsky sud“), a Ing. S. K., primator mesta Poprad (d’alej len
,mesto Poprad®). Nasledne sa k ich vyjadreniam pisomne vyjadril advokat
JUDr. P. Z., ktorého navrhovatel’ka splnomocnila na jej zastupovanie v konani pred

ustavnym studom (d’alej len ,,prdvny zastupca navrhovatelky*).



Krajsky sud v pisomnom vyjadreni zo 4. méja 2000 uviedol, ze tvrdenia
navrhovatel’ky su pravne bezvyznamné vo vztahu ku skutkovému stavu a pravnemu
posudeniu veci, ku ktorym dospel odvolaci sud v predmetnom konani.

V tomto konani bolo prejednavané odvolanie navrhovatel’ky (v pdvodnom
konani Zalovanej) proti rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 822/96-28 z 31. oktdbra
1996, ktorym jej bolo uloZené vypratat byt nachadzajici sa vP. na M. ul. bez
zabezpecenia bytovej nahrady.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne
spravne, zaloZzené na spravnom zisteni skutkového stavu a sprdvnom pravnom
posudeni veci.

Navrhovatel’ka zila v byte na M. ul. od roku 1992, kedy sa do tohto bytu,
ktorého najomcom bol jej otec, nastahovala v dosledku rozporov a problémov vo
svojom manzelstve. Otec navrhovatel'ky zomrel 21. januara 1994. V tom cCase bola
navrhovatel’ka spolocnou néjomnickou a ¢lenkou druzstva, pokial ide o byt
nachadzajtci sa v P. na T. ul., kde byvala pred odchodom do bytu na M. ul. v P.

V Case smrti svojho otca 21. janudra 1994 nemohla navrhovatelka splnit’
podmienky prechodu najmu bytu podla § 706 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika so
zretelom na to, Ze mala vlastny byt v P. na T. ulici. Podobne nemohli splnit’ tato
podmienku prechodu ndjmu ani jej deti ako spoluzijuce osoby, ktoré mali len
odvodené prava byvania v byte na M. ul. v P., a to od navrhovatel’ky — svojej matky so
stthlasom ich starého otca.

Preto rozhodnutia stidov oboch stupiiov su vecne spravne a v zavislosti od toho

krajsky sud navrhol podnet navrhovatel’ky zamietnut’.

Mesto Poprad v pisomnom vyjadreni z 9. mdja 2000 uviedlo, Ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 822/96 tykajicom sa ochrany
vlastnickych prav — vypratanie bytu postupovalo mesto Poprad v sulade s platnymi
normami. Zo strany mesta Poprad nedoslo k porusSeniu zdkona. Okresny sid vykonal

dokladné dokazovanie a na zaklade toho aj rozhodol. Skuto¢nosti, ktoré si uvedené



v podnete, st osobné vyjadrenia navrhovatel'ky nezodpovedajice ndSmu pravnemu

poriadku.

Pravny zastupca navrhovatel'ky sa v pisomnom vyjadreni zo 7. juna 2000
k uvedenym stanoviskdm krajského sidu a mesta Poprad vyjadril tak, ze ,,po
prestudovani zaslaného materidlu sa k danej veci nevyjadrujem a rozhodnutie

ponechavam na sad*.

Ustavny std podla § 30 ods. 1 a 3 zakona o tistavnom stide za Géelom d’al§ieho
objasnenia predmetnej veci nariadil ustne pojednavanie, ktoré sa konalo 12. decembra

2000, 19. juna 2001 a 10. jula 2001.

Na pojednavani navrhovatel’ka uviedla, ze nebolo zakdzané nast'ahovat’ sa do
bytu jej otca, ze si nie je vedoma toho, Ze by tym nieco porusila. V byte otca nebyvala
prechodne, napr. na tri dni alebo tyZdne, ale natrvalo. Skuto¢nost’, Ze deti dedili po
svojom otcovi byt, bola proti nej zneuzita. Na pojednavani v Poprade jej bolo
povedané, Ze si ma svoju bytovu situdciu riesit’ bez toho, aby jej museli dat’ ndhradny
byt. Povedala im, Ze sa jej vidi nespravodlivé, ked” ma podant Ziadost’ o byt, aby ju
z tohto bytu dali jednoducho von, ale odmietli to s tym, Ze jej syn ma byt. Tvrdila, ze
mala narok na ochranu, aby sa nevystahovala bez zabezpeCenia nédhradného
primeran¢ho bytu. Bola presvedcend, Ze ich zakon bude nejako chranit, aby sa
nemusela z tohto bytu jednoducho vystahovat’ na ulicu. Byt opustila 18. juna 1999 na
zéklade exekucie. Tvrdila, Ze sa zasiahlo do jej rodinného Zivota aj preto, ze jej
maloletad dcéra vel'mi tazko znéSala, Ze sa musela nastahovat’ do bytu v K. po jej
byvalom manzelovi, ktory sa vtomto byte obesil. Dcéra odmietala v tomto byte
zostavat’, utekala jej z domu, mnohokrat sama alebo spolu prespavali u znamych.
Dcéra ,,este aj teraz plae, podme domov, urobme nie€o, ja tu nechcem byt’. Ja ju
ukl'udnujem, Ze nikto t'a nepride strasit’, Ze ocko t'a mal rad. Neviem, ¢i to po pravnej
stranke bude stacit, ale moja dcéra velmi trpi.”“ Navrhovatel’ka uviedla, Ze je
zamestnana stale na tom istom mieste — ako sanitdrka v nemocnici v P. a byva spolu s

dcérou a synom v jeho jednoizbovom byte v K.



Pravny zastupca navrhovatel’ky na pojednavani uviedol, Ze konanie pred
ustavnym sidom sa zacalo na podnet navrhovatel’ky po pravoplatnom skonceni
konania pred vSeobecnymi sudmi, ktoré boli kompetentné v tejto veci konat’. V tomto
konani boli poruSené ustavné prava navrhovatelky, pretoze samotny proces podla jeho
nazoru neprebiehal v stilade s Gstavou. Neboli brané do tivahy jej tvrdenia a situacia, v
akej sa nachadzala v tom case, ked’ prebiehalo konanie, ¢i1 uz pred sitdom prvého
stupiia alebo odvolacim sudom. V tejto situacii, o ktorej mesto Poprad vedelo,
navrhovatel’ka nebola jeden mesiac alebo jeden rok, ale dlhodobo. Pravny zastupca
navrhovatel’ky kvalifikoval situdciu, do ktorej sa navrhovatelka dostala, a samotny
vysledok, Ze bolo rozhodnuté o jej vypratani bytu bez bytovej ndhrady, ako porusenie

jej ustavnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a €l. 21 ods. 3 ustavy.

Zastupca krajského sudu na pojedndvani uviedol, Ze k nepripustnému
zasahovaniu do sukromného a rodinného Zivota navrhovatel’ky nedoslo, a to z dovodu,
ze navrhovatel’ka nesplnila zdkonné podmienky na prechod najmu, lebo po smrti
svojho otca sa v nasledujicom obdobi v byte zdrziavala protipravne. V case
rozhodovania nebola navrhovatel’ka zapisana v poradovniku, ale v miestnom zozname
uchédzacov o byt, kde prakticky ni¢ nebrani tomu, aby na zéklade Ziadosti ob¢ana bol
takyto obCan do tohto miestneho zoznamu uchadzacov o byt zapisany. Pokial’ ide o
skutkové zistenia odvolacieho sudu, tie boli v c¢ase rozhodovania také, ze
navrhovatelke sved¢il ndjomny vzt'ah k inému bytu, konkrétne i8lo o byt, ktory mala v
spolo¢nom ndjme so svojim manzelom. To znamend, Ze nemohla splnit’ podmienky
prechodu ndjmu predmetného bytu v cCase smrti svojho otca. Podmienky na
poskytnutie bytovej nahrady navrhovatel'ke splnené neboli. Sud prvého stupiia aj
odvolaci sud skumali vec aj z hl'adiska § 3 Obcianskeho zdkonnika a nezistili ziadne
okolnosti hodné osobitn¢ho zretel'a, pre ktoré¢ by mal v pripade navrhovatel'ky zniet’
vyrok aj na zabezpecenie bytovej nahrady. Boli toho nazoru, Ze v predmetnom byte sa
navrhovatel’ka zdrziavala bez prdvneho dovodu, teda v podstate protipravne, a pokial’
ide o jej konkrétnu bytovu situdciu, boli toho ndzoru, Ze sa do nej dostala vlastnou

vinou tymi ukonmi, ktoré nasledovali po smrti jej otca a v ktorych treba vidiet’ isté v



podstate Spekulativne konanie smerujuce k tomu, aby ziskala byt povodne patriaci
otcovi, a vlastne bez akychkol'vek primeranych dovodov sa navrhovatel’ka spoliehala
na to, ze sa jej to skutocne aj podari. O Spekulativnosti jej konania svedc¢i aj dohoda,
ktord uzavrela v roku 1995 so svojim (byvalym) manzelom, ktorou sa bez
akychkol'vek ndhrad, bez nejakych dojednani, vzdala bytu, na ktory mala pravo z titulu
spolo¢ného ndjmu. Za tychto okolnosti nie su splnené podmienky na to, aby bolo
mozn¢ kvalifikovat’, ze v pripade navrhovatel’ky doslo k poruSeniu jej Gistavnych prav
alebo prav chranenych tstavou, a preto zastupca krajského sudu navrhol, aby jej navrh

bol zamietnuty.

Zastupkyna mesta Poprad na pojednavani uviedla, Ze nedoslo k zasahovaniu do
sukromného a rodinného Zivota navrhovatel’ky. Prave konanim navrhovatelky doSlo
k zasahovaniu do vlastnictva mesta, ato tym, Ze neoprdvnene uzivala byt napriek
tomu, Ze vedela, ze je uzivatelkou druzstevného bytu azZe Cestnym prehlasenim
u notara sa 6. februara 1995 majetkovo vyporiadava s tymto bytom. Mozno predlozit’
potvrdenie, Ze Bytové stavebné druzstvo v Poprade 6. marca 1995 na svojom zasadnuti
prejednalo Ziadost’ ¢lenky M. S. aL. C. k vymene bytu; I. C z tohto dovodu navrhli
vypocut’ ako svedkyniu. Navrhovatelka sa uz vopred vzdala bytu, teda vedela, Ze dojde
k vymene bytu; mala pravo na uZzivanie bytu, ktorého sa vzdala. K prechodu najmu
bytu na navrhovatel’ku skuto¢ne nedoslo, tito podmienka nebola splnena. Mesto
Poprad eviduje 900 ziadosti o pridelenie komunalnych bytov a postupuje v kazdom
pripade v sulade so zdkonom. Mesto sa domédha ochrany svojich vlastnickych prav
stym, Ze proti tomu, kto neopravnene uziva byt, mesto postupuje v stlade so
zédkonom. Nelegalizuje sa taky stav, ked’ sa niekto neopravnene nastahoval do bytu,
ani jeden takyto pripad sa nestal. Navrhovatel’ke sa vyslo v Ustrety tym, Ze eviduju jej
ziadost’, avSak, zial’, bytova situacia je takd, akd je. Mesto Poprad chranilo svoje
vlastnictvo a ako vlastnik postupovalo v sulade so vSetkymi platnymi pravnymi
normami a v sulade s tustavou. K poruseniu obydlia dojde, ked’ je urobené nieCo
protizdkonné; navrhovatel’ka mala obydlie v druzstevnom byte. Ked vyporiadala
vztah s byvalym manzelom, musela ratat’ s tym, Ze nebude mat’ tento byt, neznalost’

zékona neospravedliiuje; vyporiadanie mohla riesit’ aj tym, ze trojizbovy byt mohla



vymenit’ za dva jednoizbové byty. V Case smrti, ked’ aj Zila v spolo¢nej domacnosti (so
svojim otcom), mala vlastny byt. Aj podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika nie je potrebné
zabezpecit’ ini bytovu nahradu vtedy, ked’ osoba ma vlastny byt. Mesto ako vlastnik sa
preto podla ¢l. 20 a 21 ods.3 ustavy domahalo ochrany svojich prav tym, ze

predmetny byt vypratalo.

I1.

Z dokladov, ktoré ustavnému sudu predlozili UcCastnici konania, ako aj z
pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 822/96 mozno skutkovy stav zhrnat

nasledovne:

Navrhovatelka, matka dvoch deti, syna V., narodené¢ho 15. septembra 1979,
a dcéry M., narodenej 4. aprila 1982, je zamestnand ako sanitarka v nemocnici v P.,
v meste, v ktorom prakticky bez prerusenia zila a byvala s rodinou, naposledy podl'a
evidencie o trvalom pobyte na adrese T. v trojizbovom druzstevnom byte, ku ktorému
jej pocas manzelstva s V. S. vzniklo pravo spolo¢ného ndjmu a spolo¢né Clenstvo v

druzstve.

V septembri 1991 odisla s osobnymi vecami a v juni 1992 aj s ¢astou nabytku
z tohto bytu v dosledku manZzelskych nezhod a nastahovala sa spolocne s maloletymi
detmi k svojmu otcovi L. S., narodenému v roku 1909, ktory ako najomca byval v
dvojizbovom obecnom byte na M. ul. v P. So svojim otcom, ktory bol dlhodobo chory
a o ktorého sa z tohto dovodu navrhovatel’ka starala, zacala viest v tomto byte

spolo¢nu domécnost’, a to az do jeho smrti 21. januara 1994.

Rozsudkom okresného sudu zo 14. oktobra 1994 €. k. 11 C 91/94-42, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 7. novembra 1994, bolo manzelstvo navrhovatel’ky na
zéklade jej ndvrhu rozvedené a maloleté deti boli zverené do jej vychovy. Okresny sud

v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze ,,vycCitky odporcu (manzela navrhovatelky)



presiahli primeranu, sluSna formu, boli hrubé, nezriedka sa odporca i agresivne spraval

voc¢i navrhovatel’ke*.

Diia 6. februara 1995 rozvedeni manzelia uzavreli dohodu o d’alSom najme bytu
na T. ul. vP. tak, Ze nadalej ho bude uzZivat ako nijomca byvaly manzel
navrhovatel’ky. Byvaly manZzel tento byt neskor vymenil za jednoizbovy druzstevny

byt v K.

Byvaly manzel dia 1. augusta 1995 zomrel. Z uznesenia okresného sudu zo
14. marca 1996 ¢. k. 3D 1081/95-14, D not 366/95, ktorym bolo rozhodnuté
v dedi¢skej veci po nebohom V. S., naposledy bytom K., vyplyva, ze porulitel’ zomrel
bez zanechania zavetu ako rozvedeny a ze k dedeniu po fiom su povolani dedicia zo
zakona v I. skupine, a to jeho deti mal. V. S. amal. M. S. v rovnakych podieloch. Sud
tymto rozhodnutim schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva uzavreti medzi dedi¢mi,
podla ktorej o. i. ¢lensky podiel porucitel'a v Okresnom stavebnom bytovom druzstve
v Poprade spolu so zostatkovou hodnotou druZzstevného bytu v sume 16.173,76 Sk

nadobudol malolety V. S.

Z nijomnej zmluvy z25. juna 1996 vyplyva, Ze druzstevny byt v K., ktory
malolety nadobudol po svojom otcovi, pozostava z 1 izby o podlahovej ploche
33,46 m”. Navrhovatel’ka predmetny byt z dovodu rieSenia finanénej situdcie svojej

rodiny zacala prenajimat’.

Po smrti otca sa navrhovatel’ka usilovala o dorieSenie svojho byvania v byte na

M. ul. v P., naymi o prihlasenie sa k trvalému pobytu na tejto adrese.

Na jej ziadost’ o suhlas k trvalému pobytu primdtor mesta Poprad listom
z 19. jula 1995 odpovedal, Ze po obozndmeni sa so spisovym materidlom, ktory je
evidovany na Mestskom trade v Poprade, nie je mozné zaujat’ jednoznaény pravny
zéaver, pretoze nad’alej nie je zrejmé to, ¢i na fiu presiel najom predmetného bytu podla

§ 706 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika po smrti jej otca. V zdvere listu sa uvadza, ze



v pripade, ze ,,preukaZzete prechod najmu v zmysle citované¢ho zék. ust., nebude ziaden

problém vykonat’ formalny prechod ndjmu bytu na Vas.*

V liste zo 4. augusta 1995 Mestsky Urad v Poprade navrhovatel’ke oznamil, ze
z predlozenych dokazov zistili, Ze ,,ste prestali byt’ njjomkynou druzstevného bytu dia
6. februara 1995, teda az po smrti Vasho otca L. S. — ndjomcu predmetného bytu.
V Case smrti ste boli ngjomkynou iného bytu, a preto na Vas nepreSiel najom k bytu,

ktory sa nachddza v P. na M. ul. v zmysle § 706 ods. 1 OZ*.

Upozornenim z 9. jala 1996 Mestsky bytovy podnik v Poprade upozornil
navrhovatel’ku na povinnost uvolnit aodovzdat byt na M. ul., ktory uziva

neopravnene.

Navrhovatel’ka na toto upozornenie odpovedala listom z 31. jala 1996, v ktorom
uviedla o. i., ze je rozvedend, zivitel’ka dvoch maloletych deti, vlastny byt nema,

a preto nemoze byt uvolnit’.

Mestsky trad v Poprade v liste z 10. septembra 1996 navrhovatel’ke oznamil, Ze
v sulade s ¢l. Il vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Poprad ¢. 5/95, ktorym sa
stanovuju zasady pridel'ovania komunalnych bytov v meste Poprad, bola jej ziadost’
prerokovana v Bytove] komisii pri Mestskom zastupitel'stve mesta Poprad dna
3. septembra 1996 a ze navrhovatel'ku zapisuji do miestneho zoznamu uchédzacov
o najom bytu pod ¢islom 67/96. Zaroveni bola navrhovatel’ka upozornena, ze v sulade
s vy$§ie uvedenymi pravnymi normami (t. j. Obcianskym zékonnikom, Bytovym
zékonom €. 189/92 Zb. a uvedenym vSeobecne zavdaznym nariadenim mesta Poprad)
mesto dava uvol'nené byty do najmu podl'a poradovnika schvaleného dna 12. jula 1995
aze jej preto nemdze byt prideleny byt, v ktorom teraz byva. Zaroven bolo
navrhovatel’ke odporuc¢ené, aby si vzhl'adom na vel'mi nepriaznivu situaciu v oblasti
prenajimania mestskych bytov hl'adala moznosti ndjmu i u inych vlastnikov bytovych

priestorov.



Primétor mesta Poprad listom z 19. septembra 1996 oznamil navrhovatelke, Ze
berie na vedomie jej odmietnutie dobrovolne uvolnit predmetny komunalny byt
s tym, Ze svoju prispevkovu organizaciu Mestsky bytovy podnik v Poprade usmernil,

aby v predmetnej veci poziadal prislusny sud o nariadenie vypratania bytu.

Na zdklade Zaloby Mestského bytového podniku v Poprade z 30. augusta 1996
o vypratanie navrhovatelky zbytu na M. ul. vP., pozostavajiceho z2 izieb
a prislusenstva, bez pridelenia akejkol'vek bytovej ndhrady okresny sud rozsudkom z
31. oktobra 1996 €. k. 11 C 822/96-28 ulozil navrhovatel’ke, v procesnom postaveni
ako Zalovanda, povinnost’ vypratat’ predmetny byt do 30 dni odo diia pravoplatnosti

rozsudku.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze zastupkyna navrhovatel’ky na pojednavani
dina 31. oktobra 1996 uviedla, Ze navrhovatel’ka je vedend v poradovniku Mestského
uradu v Poprade ako uchédzacka o pridelenie bytu. Navrhovatel'ka pocas vysluchu ako
ucastnicka konania podl'a § 131 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP)
predlozila sudu rovnopis oznamenia Mestského tiradu v Poprade z 10. septembra 1996
o zapise uchadzaca o nagjom bytu do miestneho zoznamu, ktory tvori sucast’ spisu
okresného sudu na ¢. 1. 21. Navrhovatelka k tomu uviedla, ze ma dlhodobo podant
ziadost’ o pridelenie bytu v Poprade, pricom az rozhodnutim Mestského zastupitel'stva
mesta Poprad dia 3. septembra 1996 bola zapisand do miestneho zoznamu uchadzacov

o najom bytu. Toto vyjadrenie okresny sud uviedol aj v rozsudku z 31. oktobra 1996.

Na zdklade odvolania navrhovatel’ky podaného proti celému vyroku
rozhodnutia okresn¢ho stidu vo veci samej krajsky siud rozsudkom z 29. oktébra 1997
¢. k. 1 Co 131/97-49 rozsudok okresného sudu potvrdil. Konstatoval, Zze sud prvého
stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zéklade ktor¢ho spravne

zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.

Obidva study zalozili svoje rozhodnutie na ustanoveni § 706 ods. 1 Ob¢ianskeho

zékonnika, podla ktorého ,,ak ndjomca zomrie (...), stdvaji sa ndjjomcami (spolo¢nymi



najomcami) jeho deti, vnuci (...), ktori s nim zili v defi jeho smrti v spolo¢nej
domaécnosti a nemaju vlastny byt. Najomcami (spolo¢nymi ndjomcami) sa stavaju aj ti,
ktori sa starali o spolocni domacnost’ zomretého ndjomcu alebo na neho boli odkazani
vyzivou, ak s nim zili v spolo¢nej domacnosti aspon tri roky pred jeho smrtou

a nemaju vlastny byt*.

Na zaklade vykonaného dokazovania oba sidy mali preukazané, ze byt na M.
ul. v P. je vo vlastnictve mesta Poprad ako obecny byt, ktorého ndjomcom bol otec
navrhovatel’ky, a ze navrhovatel’ka v predmetnom byte Zila najneskor od roku 1992,
kedy sa tam v dosledku rozporov v manzelstve prestahovala spolo¢ne s maloletymi
detmi a odkedy v fiom viedla spolo¢ni domacnost’ so svojim otcom, o ktoré¢ho sa aj
starala. Podl'a nazoru oboch sudov vSak navrhovatel’ka pre nadobudnutie predmetného
bytu z hl'adiska prechodu ndjmu nesplnila d’al§iu podmienku uvedent v § 706 ods. 1
prvej vete Obcianskeho zakonnika, a to aby nemala vlastny byt, pretoze nad’alej bola
najomnickou druzstevného bytu nachédzajiceho sa v P. na T. ul., ohl'adne ktorého
uzavrela dohodu o d’alSom najme bytu v prospech byvalého manzela az 6. februara
1995, teda viac ako rok po smrti svojho otca. Pokial’ ide o deti navrhovatelky, sudy
konstatovali, Ze taktieZ nespiajii podmienku pre prechod najmu predmetného bytu
z dovodu, Ze maloleté deti zili v predmetnom byte v spolo€nosti svojej matky, ktora
tiez zabezpecovala ich vyzivu, a preto neslo o osoby, ktoré by sa starali o spolocnu
domécnost’ povodného ndjomcu alebo by boli na neho odkazané vyzivou. Oba sudy
teda dospeli k zaveru, Zze navrhovatelka po smrti svojho otca uziva predmetny byt
neopravnene, a preto na navrh zalobcu jej uloZili povinnost’ vypratat’ ho do 30 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Podl'a nazoru okresného sidu navrhovatel’ka ma moznost’ riesit’ svoju bytovi
situaciu bytom v K., ktory zdedil jej malolety syn, a preto aj pripadni otdzku
nahradného byvania v danom pripade povazoval za nedovodnu. Krajsky sud sa o tejto
Casti odovodnenia rozsudku okresného sudu v odévodneni svojho rozsudku vobec

nezmienil a nezaujal ani Ziadne stanovisko k otdzke bytovej nahrady.



Dovolanie navrhovatel’ky opierajiice sa o nedostatok sposobilosti Mestského
bytového podniku v Poprade byt’ ticastnikom konania, ktoré podala proti rozhodnutiu
krajského stdu, Najvy$si suad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
uznesenim z 28. jala 1998 sp. zn. 2 Cdo 54/98 odmietol ako nepripustné bez
preskiimania spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu s poukazom na to, ze byvaly
Mestsky bytovy podnik v Poprade ako obecny podnik zalozeny mestom Poprad bol
pravnickou osobou, a teda bol sposobilym byt ucastnikom obcianskeho sudneho
konania. Najvyssi sud uviedol, Ze sposobilost’ byt ucastnikom konania treba odliSovat’
od tzv. vecnej legitimacie ucastnika predstavujucej hmotnopravny vztah ucastnika k
prejednavane] veci, nedostatok ktorej vedie k zamietnutiu Zaloby meritornym
rozhodnutim, a ze v tomto $tadiu konania neskiimal, ¢i1 mestsky bytovy podnik bol vo
veci aktivne legitimovany, pretoZe existencia ¢i neexistencia tohto hmotnopravneho
vzt'ahu Ucastnika k veci nie je relevantna z hl'adiska pripustnosti dovolania podla

§ 237 pism. b) OSP.

Mesto Poprad podalo proti navrhovatel’ke navrh na zacatie exekucie vypratanim
bytu. Proti upovedomeniu stidneho exekutora o zaCati exekucie vypratanim bytu
z 23. februara 1999 navrhovatelka v procesnom postaveni ako povinna osoba podala
namietky s odovodnenim, ze ,,tu nema kde s mal. dcérou sa vystahovat’, pretoze syn,
ktory je plnolety a ma druzstevny byt, si nepraje jej byvanie v tomto byte*. Uznesenim
z 10. mgja 1999 ¢. k. Er. 2012/98-15 okresny sud tieto namietky povinnej proti
exekucii zamietol s oddévodnenim, ze ,,sa tykaji hmotnopravneho naroku povinnej
osoby, ktory mala uplatiovat v pdvodnom konani ana ktory nie je mozné
v exekuénom konani ziadnym sposobom prihliadat™. Podl'a poucenia tohto uznesenia
odvolanie proti nemu nie je mozné podat’. Dia 21. maja 1999 sudny exekutor vydal
exekucny prikaz na vykonanie exekticie vypratanim predmetného bytu bez poskytnutia

bytovej ndhrady, ktorej termin urcil na 18. jin 1999, kedy sa exekucia aj uskuto¢nila.

Rozhodnutim z 8. jula 1999 ¢. j. 5214/388-OB, PMS 237/375-OB priméator
mesta Poprad urcil ngjomkyniu A. S., trvale bytom P., na uzatvorenie zmluvy o najme

bytu na uvol'neny byt na adrese M. ul. na zaklade jej Ziadosti z 24. jina 1999 vedene;j



pod ¢. j. PMS 237/375-OB a odporucania Bytove] komisie pri Mestskom
zastupitel'stve mesta Poprad zo 6. jala 1999 s tym, Ze uvolneny 1-izbovy byt na M. ul.
v P. bude poniknuty v stlade so zaujmami mesta rodine M. — asanantom z
Tovarenskej Stvrte. V ziadosti A. S. z 24. jina 1999 sa uvadza, Ze opatruje 82-ro¢ného
otca, ktor¢ho vek, ako aj zdravotny stav si uz vyzaduju trvald opateru, o v
jednoizbovom byte je velmi stazené a komplikované. V snahe riesit’ tito situaciu
pokusala sa o vymenu bytu prostrednictvom inzeratov, ako aj rokovaniami s
neplatiémi prevzatim ich zavédzkov, avSak bez Uspechu. Preto Ziada o pomoc pri

sprostredkovani vymeny jej 1-izbového bytu za 2-izbovy.

Rozhodnutim z 11. augusta 1999 €. j. 6249/437-OB primator mesta Poprad urcil
najomcu G. H. s manzelkou, trvale bytom P., na uzatvorenie zmluvy o najme bytu na
uvolneny byt na adrese M. ul., P., na ziklade Ziadosti menované¢ho o ndjom bytu
evidovanej pod €. 59/96, uznesenia Mestskej rady v Poprade €. 3/1998 z 24. marca
1998 a odporucania Bytovej komisie pri Mestskom zastupitel'stve mesta Poprad zo
6. jula 1999. V ziadosti menovaného z 19. jina 1996 sa uvadza, Ze spolu s manzelkou
a synom (rok narodenia 1995) byvaju zatial’ u jeho starej matky, kde byva dohromady
18 Tudi v 2-izbovom byte, kde uz niet pomaly ani kde spavat’. Nakol'ko syn je chory,

nutne potrebuju samostatny byt zo zdravotnych a hygienickych dévodov.

Navrhovatel’ka v sucasnosti byva s dcérou a synom v jeho jednoizbovom byte
v K. Jej ziadost’ 0 najom bytu je evidovand v miestnom zozname uchadzacov o najom
komunalneho bytu vedeného Mestskym Uradom v Poprade pod povodnym cislom
67/1996. V case, ked’ jej ziadost’ bola zapisana do uvedeného miestneho zoznamu, sa
mesto Poprad riadilo vS§eobecne zaviznym nariadenim €. 5/1995, ktorym sa stanovuju

zéasady pridel'ovania komunalnych bytov v meste Poprad.

Z cl. 1I tohto vSeobecne zavdzného nariadenia vyplyva, Ze obCan mesta za
ucelom rieSenia svojich bytovych problémov mé pravo podat’ v pisomnej forme a s
odovodnenim Ziadost’ o pridelenie komundlneho bytu na Mestskom turade v Poprade,

ktory po vyplneni prislusného dotaznika a prevereni ziadatel'om uvedenych informacii



ziadost’” predkladd na postdenie bytove] komisii. Bytovd komisia preveri
opodstatnenost’ kazdej Ziadosti podla kritérii uvedenych v tomto nariadeni. Vlastnik
bytového fondu na zéklade odporucania bytovej komisie ziadost’ o pridelenie bytu do
30 dni akceptuje ako opodstatnentt alebo ju zamietne. Podl'a kritérii pre pridelenie
komundalneho bytu uvedenych v ¢l. III tohto vSeobecne zavizného nariadenia ziadatel’
o pridelenie komunalneho bytu musi spiiiat’ jednu z nasledujucich podmienok: a) je
socidlne odkdzany a nema prideleny komunalny byt, nema vlastny byt, rodinny dom,
druzstevny byt a nie je stavebnikom rodinného domu, b) byva v zdravotne zavadnom
byte, ¢) bolo mu rozhodnutim sidu zrusené pravo uzivat’ byt po rozvode manzelstva.
Ziadatel’ musi mat’ trvalé bydlisko v meste Poprad. Tieto kritéria su posudzované vo
vzajomnej suvislosti. Vo vynimo¢nych pripadoch mozno akceptovat’ aj ziadost’, ktora
nespliia uvedené kritéria, a to po prevereni bytovou komisiou a po jej prerokovani v
mestskej rade. Ak medzi dvoma alebo viacerymi ziadate'mi ddjde k nerozliSite'nosti
kritérii, rozhoduje datum podania Ziadosti. Pri posudzovani ziadosti v bytovej komisii
sa prihliada na nasledovné kritéria: celkovy pocet osob, o ktoré sa ziadatel stara,
velkost’ uzitkovej plochy bytu pripadajicej na 1 osobu, stav Zziadatela (Zenaty,
rozvedeny), technicky stav a vybavenost terajSicho bytu, socidlna odkdzanost
ziadatel'a, schopnost’ Ziadatel'a riadne platit’ poplatky za byt, primeranost’ narokov
ziadatel'a na velkost pozadovaného bytu. Z ¢l. IV tohto vSeobecne zavdzného
nariadenia d’alej vyplyva, ze po prevereni a odporucani bytovou komisiou predlozi
prislusné oddelenie mestského uradu mestskej rade menny zoznam Zziadatelov, ktori
maju byt zaradeni do poradovnika. Mestska rada odporu¢i primatorovi mesta na

schvalenie Ziadatel'ov na zaradenie do poradovnika.

I11.

Predmetnym navrhom navrhovatel'ka namietala porusenie jej zakladnych prav
zarucenych v ¢l 19 ods. 1 a2, €l. 20 ods. 1 a3, €l. 21 ods. 3 acl. 41 ods. 1 Gstavy.
Toto porusenie videla v skutoc¢nosti, Ze bola nitena spolu s maloletou dcérou vypratat’
byt, ktorého najomcom bol jej otec, s ktorym az do jeho smrti zila spolu s detmi

v spolo¢nej domacnosti, nachadzajici sa na M. ul. v P., bez zabezpecenia bytovej



nahrady v Case, kedy nemala iny byt abola ztohto dovodu vedend v miestnom
zozname uchadzacov o ndjom komundlneho bytu mesta Poprad. V tejto suvislosti sa
domédhala Ustavnej ochrany pred zasahovanim do jej sikromného a rodinného Zivota
ado jej obydlia postupom mesta Poprad ako vlastnika bytu arozhodnutiami
vSeobecnych sudov, predovsetkym krajského sudu, ktory o tomto vypratani rozhodol

s konecnou platnost'ou.

Tak mesto Poprad, ako aj krajsky sud tieto ndmietky odmietli ako

neoddovodnené.

Podl’a ¢l. 19 tstavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti (...) (ods.
1). Kazdy mé pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného

a rodinného zivota (ods. 2).

Podla ¢l. 20 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje
(ods. 1). Vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v

rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom (ods. 3 prva a druha veta).

Podl'a ¢l. 21 ods. 3 ustavy iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zékonom dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu zivota, zdravia alebo majetku oséb, na ochranu prav a slobod inych alebo na

odvratenie zdvazného ohrozenia verejného poriadku (...).

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZzelstvo, rodiovstvo a rodina su pod ochranou

zékona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

K otazke rozsahu pravomoci ustavného sudu

1. Ustavny sud je podla &l. 124 ustavy nezavislym stdnym organom ochrany

ustavnosti. Neoddelitenou sucastou ochrany ustavnosti je ochrana zakladnych prav



a slobod, ktoré fyzickym a pravnickym osobam zarucCuje uUstava a medzinirodné
zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika

viazana.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu Ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci tstavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych stdov (Cl. 142
ods. 1 ustavy), ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad
a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prév a slobod (€l. 144 ods. 1

a2, &l 152 ods. 4).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplathovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych prévach a zdkladnych slobodach (mutatis

mutandis IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné azaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

IL. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/01).



Tieto zasady tykajuce sa vztahu tstavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane Ustavnosti, ktoré¢ mozno vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatury ustavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci. Vychadzajic z nich ustavny sud predovsetkym
skiimal, ¢i a v akej miere navrhovatel’kou napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stidov
spadaju do pdsobnosti oznaenych clankov ustavy, ¢i ich mozno povazovat’ za zasah
do zadkladnych prav navrhovatel’ky a ¢i v kladnom pripade je mozné tento z Gstavného

hl'adiska ospravedlnit’ alebo ho treba povazovat za poruSenie zdkladného prava.

Osobitne pritom posudzoval rozsudok krajského sudu, najmé z toho hl'adiska, ¢i
ako odvolaci sud, ktory nebol obmedzeny rozsahom preskiimania rozhodnutia sudu
prveho stupiia napadnutého odvolanim navrhovatel’ky a rozhodoval o vSetkych
skutkovych a pravnych otdzkach veci, uviedol pre svoje rozhodnutie relevantné

a dostatocné dovody.

Namietané¢ poruSenia zdkladnych prav ustavny sud dalej posudil aj
s prihliadnutim na obsah spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 822/96 a pisomného
materidlu, ktory ustavnému sidu predlozili Gc€astnici v tomto konani, tak ako je
uvedeny v casti Il tohto odovodnenia. Tvrdenia ucastnikov obsiahnuté v ich
pisomnych alebo tstnych vyjadreniach a stanoviskéch tstavny sid napokon posudil vo
svetle celej prerokovanej veci vymedzenej uznesenim o prijati podnetu navrhovatel’ky

na konanie.

2. Navrhovatel’ka v podnete, ktory ustavny sud prijal na konanie, vyslovne
nenamietala aj poruSenie ¢l. 21 ods. 3 ustavy (ochrana obydlia), jednako ale uvadzala
skutkové tvrdenia, ktor¢ sa vo svojej podstate tohto cClanku tykali a ktoré
navrhovatel’ka spojila 0. i. s €. 19 ods. 2 ustavy (ochrana sukromného a rodinného
zivota). Ustavny sud v uzneseni o prijati podnetu na konanie vymedzil jeho predmet
vecnym pomenovanim bez toho, aby suc€asne vo vyroku uznesenia Specifikoval tie
Clanky ustavy, vo vztahu ku ktorym predmetny podnet s ohladom na uvadzany

skutkovy zaklad prijal na konanie.



Ustavny std v tejto stvislosti poznamendva, e jeho pravomoc sa vztahuje na
kazda vec tykajicu sa vykladu a aplikdcie tUstavy, ktord je mu predlozend na
prerokovanie a rozhodnutie za podmienok ustanovenych v tstave a zakone o Gistavnom
sude. Navrhovatelka tieto podmienky splnila, o tUstavny sud uz konStatoval

v uzneseni o prijati jej podnetu na konanie.

Navrh, ktorym sa zaCina konanie pred ustavnym sidom v obdobnych
pripadoch, akym je pripad navrhovatel’ky, je charakterizovany skuto¢nost’ami, ktoré st
v iom uvedené, anie iba pravnymi dovodmi alebo tvrdeniami, o ktoré sa opiera.
S ohl'adom na zdsadu iura novit curia sa ustavny siid nemdze povazovat’ za viazaného
pravnou kvalifikaciou, ktora skutkovému zékladu veci dal navrhovatel alebo druhy
ucastnik konania. Nemdze sa preto vzdat’ posudenia navrhu podla ¢lanku astavy alebo
jeho odseku len preto, ze ho navrhovatel’ vyslovne neoznacil. Tym viac tak nemdze
urobit’, ak systematika ustavy nevyzZaduje nevyhnutne taky vyklad, Ze kazdym jej

ustanovenim sa osobe priznava osobitné pravo alebo sloboda (PL. US 43/95).

Zlozitost’ modernej spolo¢nosti robi ¢oraz t'az§im oddel'ovat’ od seba situacie,
ktoré st vnutorne spojené. Tyka sa to aj mnohych zakladnych prav, ktoré z takychto
situdcii jednotlivcom vyplyvaji, bez ohladu na to, ¢i patria medzi obcianske

a politické prava alebo hospodarske a socidlne prava.

Ustavou vytvorend ochrana prava na sikromie sa vnitorne diferencuje.
Jednotlivymi ustanoveniami sa zarucuje ochrana stkromia v roéznych Zzivotnych
situdcidch. Do sféry ochrany stkromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia
znemoznujuci ho uZivat’ je sposobily zaroven zasiahnut’ aj do sikromného a rodinného
zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zdsah modze teda

dotknut’ tak prava na ochranu sukromia, ako aj prdva na ochranu obydlia.

V danej veci sa skutkové tvrdenia obsiahnuté v navrhu ocividne uzko dotykali
nielen sutkromného a rodinného Zivota navrhovatel’ky, ale aj ochrany jej obydlia. Aj

pravny zastupca navrhovatelky kvalifikoval situdciu, do ktorej sa navrhovatelka



dostala, a skuto¢nost’, Ze bolo rozhodnuté o jej vypratani bytu bez bytovej nahrady,
ako porusSenie jej ustavnych prav tak podla ¢l. 19 ods. 2, ako aj ¢l. 21 ods. 3 ustavy.
Preto v pravomoci ustavného stidu bolo posudit’ skutkovy zdklad, o ktory sa prijaty
podnet navrhovatel’ky opieral, spolu s pdvodne oznacenymi ¢lankami aj podla ¢l. 21

ods. 3 Gstavy.

K namietanému porusSeniu ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 3 v spojeni s ¢l. 41 ods. 1

ustavy

1. Z hladiska ¢l. 19 ods. 2 acl. 21 ods. 3 ustavy ustavny sud skumal, ¢i
namietané¢ skutocnosti, najmi rozhodnutie krajského sudu, mozno povazovat za
zasahovanie orgdnmi verejnej moci aUzemnej samospravy do zakladnych prav
navrhovatel’ky, ktoré jej tieto Clanky zarucuja, t. j. do jej prava na ochranu

sukromného a rodinného zivota a obydlia.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku z29.oktébra 1997 konstatoval, Ze
navrhovatelka ,nesplnila pre nadobudnutie predmetného bytu z hl'adiska prechodu
najmu (...) podmienku uvedena v § 706 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prva veta, a to
aby nemala vlastny byt“, nakolko bola ,nad’alej ndjomkynou druzstevného bytu
nachéadzajiceho sa v P. na ul. T.*, oh'adom ktorého ,,uzavrela dohodu o d’alSom n4jme
bytu v prospech byvalého manzela az 6. 2. 1995, teda viac ako rok po smrti svojho
otca®. Ani pokial' ide o maloleté deti navrhovatel’ky, krajsky sud nezistil ,,taky (ich)
kvalifikovany vztah (...) k povodnému najomcovi, v désledku ktorého by bolo mozné

uzavriet, ze doSlo k prechodu ndjmu bytu na ne*.

Krajsky sud teda posudzoval splnenie tejto podmienky ,nemat’ vlastny byt
ku dhu smrti najjomcu bytu. Vzhladom na znenie ustanovenia § 706 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a dovody, ktoré krajsky sid uviedol, nemozno toto jeho

posudenie spochybnit’.



Navrhovatel’ka sa vSak dovolala ustavnej ochrany z dovodu, Ze ,,rozhodnutie
sudu nebolo spravodlivé, pretoZze sa musela z otcovho bytu v P. vystahovat bez
poskytnutia bytovej ndhrady®, anie preto, Ze vSeobecné sudy neposudili zakonny
prechod najmu k predmetnému bytu na fiu alebo na jej deti. Navrhovatel’ka v tejto
suvislosti uviedla, Ze nebolo zakdzané nast'ahovat’ sa do bytu jej otca, v ktorom spolu
s det'mi nebyvala prechodne, ale od roku 1992 natrvalo, o com malo mesto vedomost’.
Mala podanu Ziadost’ o byt a bola presvedcend, Ze ich zdkon bude nejako chranit’, aby
sa nemusela z tohto bytu vystahovat’ na ulicu. Dalej namietala sposob, akym sa v jej
pripade prihliadlo na skuto¢nost’, ze sa mdze nastahovat’ do bytu syna v K., ktory
zdedil po svojom otcovi. Tvrdila, Ze tato skuto¢nost’ bola zneuzita na ujmu jej prav.
Nakoniec uviedla, Ze jej maloletd dcéra vel'mi taZko znaSala, Ze sa musela nastahovat’

do bytu v K. po jej byvalom manZzelovi, ktory sa v tomto byte obesil.

Ustavny sud nemal dovod pochybovat otom, Ze navrhovatelke vznikol
v stlade so zdkonom pravny doévod na byvanie v byte na M. ul. v P. najneskor v roku
1992 odvodene na zdklade najomného prava jej otca k tomuto obecnému bytu.
Nemohol preto akceptovat’ tvrdenie zdstupkyne mesta Poprad o neopravnenom
nast'ahovani sa navrhovatel'ky do predmetné¢ho bytu, nakolko takéto tvrdenie nema
oporu v zisteniach vSeobecnych sudov. Podl'a odévodnenia rozsudku krajského sudu
,bolo nepochybne preukdzané®, Ze navrhovatel’ka ,,zila v predmetnom byte najneskor
od roku 1992, kedy sa tam v dosledku rozporov v jej manzelstve prestahovala
spolo¢ne s maloletymi det'mi a viedla so svojim otcom spolo¢ntt domécnost’, o ktorého

sa aj starala.”

Navrhovatel’ka od tej doby nepretrzite tento byt uzivala, a to aj po tom, ako jej
odvodeny pravny dovod uzivania predmetného bytu smrt'ou jej otca zanikol. Bolo
nesporng¢, ze v €ase, ked’ mesto iniciovalo sudne konanie a ked’ rozhodovali vSeobecné
sudy o vypratani predmetného bytu navrhovatelkou bez zabezpecCenia bytovej

nahrady, navrhovatel’ka nemala vlastny byt.



Ustava pojem ,,sikromny arodinny Zivot“ ani ,,obydlie“ bliz§ie nedefinuje.
Nakol'ko zdkladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’
v zmysle a duchu medzindrodnych zmlav o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov
prihliadal aj na prislu$na judikatiru tykajucu sa predovsetkym ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Pojem ,stkromny zivot“ je pojem S$iroky a nemozno ho vycerpavajucim
sposobom definovat’, naymd ho nemozno obmedzit’ na ,,intimnu sféru®, v ktorej kazdy
moze viest’ svoj osobny Zivot podl'a svojej chuti, a uplne z neho vylucit’ vonkajsi svet
tejto sféry. Ochrana sukromného Zivota musi teda do istej miery zahffiat’ pravo
jednotlivca nadvédzovat’ a rozvijat’ vzt'ahy so svojimi bliznymi a vonkaj$im svetom,
z ktorého nemozno vylucit' ani profesijnii a pracovnit Cinnost. Obydlie mozno
definovat’ ako miesto, kde osoba byva alebo vykondva svoju obvyklu profesiu (napr.
rozsudok Gillow z24. novembra 1986, § 46; rozsudok Niemietz zo 16. decembra

1992, § 29).

Ochrana ,rodinného Zivota® sa tyka sukromia jednotlivca v jeho rodinnych
vzt'ahoch voci inym fyzickym osobam, €o v sebe zahfia vztahy socidlne, kulturne, ale

aj moralne ¢i materialne.

Podl'a nazoru tstavného stidu zodpovedanie otdzky, ¢i byvanie osoby v byte po
zéniku jej odvodeného prava na byvanie v niom mozno povazovat’ za jej ,,obydlie*
v zmysle ¢l. 21 tustavy, bude zavisiet' od skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu
a prislusnej zdkonnej tpravy, ktorej vyklad a uplatiovanie musi byt’ v stilade s Gstavou

a medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach.

Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti, za ktorych sa navrhovatelka stala jeho
uzivatel’kou, tstavny sud bol ndzoru, ze byt na M. ul. v P. treba povazovat’ za jej
,obydlie® v zmysle ¢l. 21 ods. 3 ustavy, nakol’ko navrhovatel'ka v ¢ase, ked’ o iom

konali arozhodovali vSeobecné sudy, bola nan odkdzand. Jeho nutené vypratanie,



ktorému bola podrobena navrhovatel’ka spolu s jej maloletou dcérou, bez zabezpecenia
bytove] nahrady predstavuje zdsah do jej prdv na ochranu stkromného a rodinného
zivota a obydlia zaruenych v ¢l. 19 ods. 2 a €l. 21 ods. 3 tstavy. Tento zaver o zasahu
oddovodiiuje podl'a ndzoru ustavného sudu i ta okolnost’, Ze navrhovatel’ka sa de facto
v dosledku nuteného vypratania uvedeného bytu musela vystahovat aj z mesta
Poprad, hoci v tomto meste vzdy zila a byvala s rodinou a bola v fiom aj zamestnana.
Zostavalo posudit’, ¢i je mozné tento zasah z tstavného hl'adiska ospravedInit’ alebo ho

treba povazovat’ za porusenie zédkladnych prav navrhovatel’ky.

2. Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruduje ochranu stkromného a rodinného Zivota
pred akymkol'vek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré
je neopravnené. V sulade s t¢elom prava na sikromie moézu organy verejnej moci,
fyzické aj pravnické osoby zasahovat’ do sikromného a rodinného zivota inych vtedy,
ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto
obmedzenia prava na sukromie je jeho urCenie v sulade so vSetkymi normami Ustavy,
ktoré st pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na sukromie (II. US 7/99). Takouto
normou je aj ¢l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prav
a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moéZu pouzit’

len na ustanoveny ciel’.

Clanok 21 ods. 3 prva veta ustavy dovoluje zidkonom zasahy do
nedotknutelnosti obydlia ,jiba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné“ v zdujme naplnenia tych cielov, ktoré tento odsek d’alej taxativne
vymenovava, t. j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav

a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.

Ustava vo viacerych &lankoch pouZiva termin ,.nevyhnutny v demokraticke;
spolocnosti“ (napr. v¢l. 24 ods. 4, €¢l. 26 ods. 4). Hoci ho pouziva v rdéznych
suvislostiach, nemozno mu pripisovat’ rozny obsah. Rovnaky termin obsahuje aj
dohovor (napr. v ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 10 ods. 2), preto bolo potrebné pri jeho vyklade

a uplatiiovani prihliadat’ aj na prislu$na judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava



(napr. cit. rozsudok Gillow, § 55; rozsudok Matter v. Slovenska republika z 5. jula

1999, § 66).

Ustavny std v stlade s medzinarodnym $tandardom sa uz k tomuto tistavnému
terminu ,,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti vyjadril vo svojej doterajSej
judikatare (napr. I. US 33/95, 11. US 28/96, PL. US 15/98) tak, Ze ho ,,moZno vysvetlit
ako naliehavl spoloCensku potrebu prijatt obmedzenie zékladného prava alebo
slobody. Obmedzenie prav a slobod je nevyhnutné, ked mozno konstatovat, ze ciel’
obmedzenia inak dosiahnut’ nemozno. Predpokladom teda je, ze obmedzenie je nutné
aj v demokratickej spolo¢nosti®. Inymi slovami, zasah musi zodpovedat’ naliehave;j
spolocenskej potrebe a musi byt primerany sledovanému legitimnemu ciel'u; pri

urovani rozsahu obmedzenia je dolezitd aj podstata prava, ktoré sa ma obmedzit’.

Obidva posudzované c¢lanky tustavy maju sice inu Struktiru a formulaciu
podmienok, ale s odvolanim sa na vyssie uvedené nemdze byt v pristupe k ich vykladu
a uplatiovaniu v konkrétnej veci podstatny rozdiel. A fortiori nemédze tomu tak byt
v danej veci, v ktorej ma posudzovany zdsah do zikladnych prdv garantovanych
tymito ¢lankami spoloény skutkovy zaklad. Ustavny sud preto pri posudzovani jeho
ustavnosti s ohladom na konkrétne okolnosti danej veci nerozliSoval medzi
jednotlivymi ¢lankami. Nakoniec treba dodat’, ze aj podl'a ¢l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1
acl. 13 ods. 4 Gstavy sa musia uplatnit’ obdobné zasady ako v pripade ¢l. 21 ods. 3
ustavy, pretoze pod ,,neopradvnenym zasahovanim* treba rozumiet’ také zasahovanie,
ktoré¢ nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedbd na podstatu
a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a
primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciel’a. V pripade oboch clankov
vysledok postdenia vzt'ahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi
legitimnymi cielmi bude zavisiet' od zistenia, €1 zasah spocival na relevantnych

a dostatocnych doévodoch.

3. Zastupca krajského sudu odmietol tvrdenie o nepripustnom zasahovani do

ustavnych prav navrhovatel’ky ako neodévodnené a zdoraznil, ze sudy skumali vec aj



z hl'adiska § 3 Obcianskeho zdkonnika a nezistili Ziadne okolnosti hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré by mal v pripade navrhovatel’ky zniet' vyrok aj na zabezpecenie
bytovej nédhrady. Jej konanie bolo Spekulativne, o ¢om sved¢i aj dohoda, ktort
uzavrela v roku 1995 so svojim byvalym manzelom, ktorou sa vzdala bytu, na ktory

mala pravo z titulu spolo¢ného najmu.

Zastupkyna mesta Poprad taktiez odmietla namietky o zasahovani do
sutkromného arodinného zivota navrhovatelky aoporuSeni obydlia ako
neodovodnené a zdodraznila, Ze v sidnom konani tykajicom sa ochrany jeho
vlastnickych prav mesto postupovalo pri vypratani navrhovatel’ky v sulade s platnymi
pravnymi normami a Ustavou. Navrhovatel’ka jeho byt neopravnene uzivala; vzdala sa
bytu, na ktorého uzivanie mala pravo. Navrhovatel'ke vysli v Gstrety tym, ze eviduja
jej ziadost' o pridelenie komunalneho bytu; takychto ziadosti mesto eviduje 900

a v kazdom pripade postupuje v stlade so zdkonom.

Ustavny sud poznamenava, e zanik odvodeného prava na byvanie v pripade,
akym bol pripad navrhovatel’ky, Obciansky zikonnik vyslovne neviaze na
zabezpecenie bytove] ndhrady, a preto pravnym ddsledkom zéniku ndjmu je zasadne
povinnost’ osoby, ktora z takéhoto najmu odvodzovala svoje pravo na byvanie v byte,
byt vypratat bez zabezpeCenia bytovej ndhrady. Len sohladom na § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ktory ustanovuje, Ze ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat' do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi®, prichadza
do uvahy moznost’ neprimerant tvrdost, ktord by v podobnych situdcidch mohla
vzniknut bezprostrednym uskuto¢nenim vykonu prava na vypratanie bytu, zmiernit

tym, ze povinnost’ vypratat’ byt sa podmieni zabezpecenim bytovej nahrady.

NajvysS§i sud prizndva citovanému ustanoveniu sice zdsadny aplikacny
a interpretacny vyznam pre vykon subjektivnych obcianskych prav, ale nepovazuje ho
za ustanovenie, ktoré ma vlastni priamu normotvornu platnost. Z toho vyvodzuje

zaver, ze ,,v pripadoch, ked’ sid vyslovuje povinnost’ vypratat’ byt (obytny dom)



osobam, ktorym pravny dovod k jeho ndjmu (predtym uzivaniu) vébec nevznikol, je
priznanie nahrady za takto vypratdvany byt absolttne vylucené, a to aj s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na zdklade ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemoZzno sidnym rozhodnutim konStituovat dovtedy
nejestvujuce pravo pre faktického, ale neopravneného uzivatela bytu (obytného
domu), atym zaroven urCovat urcita povinnost vlastnikovi bytu (obytného
domu), tomuto konStituovanému pravu zodpovedajiucu. (rozsudok z 20. 11. 1997,

1 Cdo 48/97).

Odhliadnuc od toho, Ze skutkové okolnosti veci, v suvislosti s ktorou bol tento
nazor najvyssim sudom vysloveny, sa podstatne odliSuji od posudzovanej veci, svojou
rigidnostou nemdze byt tento nazor v stilade s tstavou a dohovorom s ohl'adom na tie
zéasady, ktoré musia byt splnené v pripade zdsahu do prava na ochranu sukromného
a rodinného Zivota a obydlia, tak ako boli uvedené vysSie. Podl'a nazoru ustavného
sudu aj § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika musi byt’ vykladany a uplatiiovany v sulade
s ustavou (€l. 152 ods. 4 Gstavy), resp. nemodze byt vykladany a uplatiiovany tak, aby
mal pripadne za nasledok poruSenie zaviazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich
z dohovoru alebo inej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Prostrednictvom tohto zdkonného ustanovenia sa pri prerokovani
arozhodovani obcianskopravnej veci, ktord sa dotyka zdkladnych prav a slobod,
umoznuje dosiahnut’ s oh'adom na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel’ a ucel, aky
sleduje ustava alebo dohovor, t. j. spravodlivi rovnovahu medzi ochranou legitimneho

ciel'a vo verejnom zaujme a zaru¢enymi zakladnymi pravami a slobodami jednotlivca.

Ustava obsahuje v ¢l. 20 ods. 3 o. i. zakaz zneuzit' vlastnictvo na ujmu prav
inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chrdnenymi zdkonom. Pod ochranou
zékona je o.1. aj rodina, pritom ustava vyslovne zarucuje osobitnii ochranu deti
amladistvych (¢l. 41 ods. 1 ustavy). Ustava tvori jeden celok, preto nemozno
jednotlivé ustanovenia vykladat’ samostatne, bez vnlitornej spojitosti a bez vzajomne;j

zavislosti (PL. US 4/00).



Z ¢l. 19 ods. 2, resp. €l. 21 ods. 3 tstavy vyplyva povinnost’ vSeobecnych sudov
v kazdom pripade, v ktorom hrozi zdsah do zékladnych prav, ktoré tieto c¢lanky
zaru€uju, skimat’ s oh'adom na jeho konkrétne okolnosti, ¢i tento zésah je nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti a primerany sledovanému cielu. V tomto zmysle bolo
potrebné aj v danej veci skimat, ¢i nie je vypratanie obecného bytu navrhovatelkou
bez zabezpecenia bytovej ndhrady v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia

§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Obciansky zakonnik v zdsade ponechdva sadu moznost, aby jednak
s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretel'a (§ 712), resp. s prihliadnutim na
prikaz, aby vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obc¢ianskych vztahov nebol
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1), rozhodol o povinnosti vypratat’ byt tak, Ze ju
bude viazat’ na zabezpecenie prislusnej bytovej nahrady. Ani pripadna okolnost’ dvoch
bytov nemusi oddvodiovat vypratanie bytu bez bytovej nahrady, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 711 ods. 1 pism. g) Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ak ma
ndjomca dva alebo viac bytov, nemusi sud privolit’ k vypovedi najmu v pripade, Ze ,,od
neho nemoZno spravodlivo pozadovat’, aby uZzival iba jeden byt“. Z toho vyplyva, Ze
sud v tychto sporoch vZzdy musi skiimat’ aj existenciu ,,dovodov hodnych osobitného
zretel'a®, resp. ,,stlad s dobrymi mravmi‘ ¢i jednoducho ,,spravodlivost’ uvazovaného

opatrenia®.

Tym viac to tak bolo potrebné v danej veci s ohl'adom na okolnost’, Ze mesto
Poprad ako vlastnik bytu v rovnakom case, ked’ iniciovalo zacatie sidneho konania,
zapisalo navrhovatel’ku do zoznamu uchadzaCov o ndjom obecnych bytov. Ako
vyplyva zo vSeobecne zavidzného nariadenia tohto mesta, nejde o automatické
zapisanie ziadatela do takéhoto zoznamu, ale o zapisanie, ktorému predchadza
preverenie opodstatnenosti Ziadosti prisluSnymi organmi mesta podl'a podmienok a
kritérii uvedenych v tomto nariadeni. Jednou z podmienok o. i. je, ze ziadatel je
socialne odkdzany a nemd prideleny komunalny byt, nema vlastny byt, rodinny dom,

druzstevny byt anie je stavebnikom rodinného domu. Len ked je Ziadost’ takto



opodstatnend, vlastnik bytového fondu ziadost’ o pridelenie bytu akceptuje, inak ju

zamietne (Cast’ II tohto odévodnenia).

V pripade mesta za tych okolnosti, ako tomu bolo v danej veci, je dost’ tazko
oddelit’ jeho prava vlastnika od jeho povinnosti starat’ sa o zakladné potreby
obyvatelov mesta, apreto nemozno a priori vychadzat z toho, Ze na zéklade
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aktom aplikdcie prava su v takomto
pripade konStituované dosial neexistujice povinnosti vlastnika. Toto ustanovenie
vyzadovalo v danej veci najma zistit, ¢i mesto Poprad ako vlastnik a zaroven sprévca
komunélneho bytového fondu malo v ¢ase rozhodovania sudu taky dovod dosiahnut’
okamzité vypratanie navrhovatel’ky z bytu, ktory bolo treba povazovat’ za jej ,,obydlie*
v zmysle €l. 21 ods. 3 Ustavy, Ze by nebolo od neho spravodlivé Ziadat, aby jeho

vypratanie sud viazal na zabezpecenie bytovej nédhrady.

Tak krajsky sud, ako aj mesto Poprad sa branili predovSetkym tym, Ze konanie
navrhovatel’ky vzh'adom na dohodu, ktorti uzavrela v roku 1995 so svojim byvalym
manzelom, ktorou sa vzdala bytu, na ktory mala pravo z titulu spolo¢ného najmu, bolo

Spekulativne.

Ustavny sud k tomu poznamenéva, Ze s ohladom na okolnosti, za ktorych sa
navrhovatel’ka 1s detmi odstahovala z druzstevného bytu, v ktorom Zila so svojim
manzelom, do obecného bytu svojho otca, toto jej konanie nemozno povazovat za
Spekulativne v snahe ziskat’” obecny byt. Je nepochybné, Ze tak urobila v situdcii
negativneho dopadu prehlbujiuceho sa rozvratu manzelskych vztahov na fiu osobne,
ako aj na maloleté deti, coho dokazom je aj to, Ze zhruba o dva roky neskor jej
manzelstvo bolo skutocne rozvedené, pricom sud konstatoval o. i., Ze ,,vycCitky
odporcu (jej manzela) presiahli primeranu, sluSnt formu, boli hrubé, nezriedka sa
odporca 1 agresivne spraval voc¢i navrhovatel’ke®. Toto konStatovanie mdze vysvetlit’
jej nasledné spravanie, preCo po smrti otca sa neusilovala vratit' k manzelovi do
spolo¢ného bytu, ale snaZila sa doriesit’ d’alSie uzivanie bytu, v ktorom so svojim

otcom urcity Cas viedla spolo¢ni domécnost’.



Ani zo skutoCnosti, Ze navrhovatel'ka sa vzdala pradva k spolocnému bytu
v prospech byvalého manzela nemozno bez d’alSiecho vyvodit, ze jej pristup bol
Spekulativny, pretoze aj v pripade, Ze by =zostala jeho dalSou ndjomnickou, jej
manzelovi by tymto eSte nezaniklo prdvo na byvanie v iom a jej osobna situécia,

v dosledku ktorej podala ndvrh na rozvod, by sa prakticky nezmenila.

Nakoniec treba v tejto suvislosti poukazat’ aj na to, ze v tom ¢ase sa ani mesto
Poprad jednozna¢ne nevyjadrilo kotdzke zdkonného prechodu najmu na
navrhovatel’ku k bytu, v ktorom uz dlhsi ¢as so svojim otcom a det'mi spolo¢ne byvala,
¢o je zrejme z listu primatora mesta z 19. jala 1995 (Cast’ 11 tohto oddévodnenia), preto
presvedCenie navrhovatel’ky o tom, ze v tomto byte byva natrvalo alebo Ze sa nemusi
z neho vystahovat’ ,,na ulicu®, mohlo byt vyvolané aj samotnym konanim mesta ako
vlastnika tohto bytu. Hoci kratko na tento list primatora mesto jednoznacnym
spoésobom vyzvalo navrhovatel'ku na vypratanie predmetného bytu (list Mestského
uradu v Poprade zo 4. augusta 1995), v tom case vSak uz jej byvaly manZzel tragicky
zomrel (1. augusta 1995), v dosledku ¢oho sa jej situacia, pokial’ ide o moZnost’ mat’
,»obydlie® v inom byte neZ v obecnom byte mesta, ktory uzivala, stala nezvratna.
Vroku 1996, ked sa zaCalo sidne konanie o vypratanie predmetného bytu, sa
navrhovatel’ka ocitla v tazkej zivotnej situacii aj ako matka maloletych deti, ktoré
tragicky stratili otca. Preto bez skumania tychto skutkovych okolnosti danej veci,
v ¢om ustavny sud nemoéze nahradit’ vSeobecny sud, nebolo mozné posudit, ¢i
prevazuje zaujem mesta na bezprostrednom vypratani navrhovatel’ky z tohto bytu nad
jej potrebou mat zabezpeCeni bytovu nédhradu. Z tychto doévodov ustavny suad

nevyhovel navrhu mesta Poprad na doplnenie dokazovania.

Zastupca krajského sudu uviedol, Ze sudy skimali vec aj zhladiska § 3
Obcianskeho zakonnika a nezistili Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre

ktoré by mal v pripade navrhovatel’ky zniet’ vyrok aj na zabezpecenie bytovej ndhrady.



Ustavny sud viak k tomu poznamenava, 7e z rozsudkov okresného a krajského
sudu takéto skumanie veci nevyplyva. Okresny sud v tejto stuvislosti len konStatoval,
ze navrhovatel’ka ma moznost’ riesit’ svoju bytovu situdciu bytom v K., ktory zdedil jej
malolety syn, apreto aj pripadni otizku nahradného byvania povazoval za
neodovodnend. Zo svojej strany krajsky std sa o tejto ¢asti odovodnenia rozsudku
okresného sudu v odévodneni svojho rozsudku vobec nezmienil a nezaujal ani ziadne

stanovisko k otdzke bytovej nahrady.

Zo spisu okresného sudu pritom vyplyva, Ze navrhovatel’ka uvadzala, Ze nema
v tom Case iny byt a ze z tohto dovodu mé podant ziadost’ o pridelenie komunélneho
bytu, ktort mesto akceptovalo. Sud pri hodnoteni dokazov musi ,,starostlivo prihliadat’
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, o uviedli Ucastnici (§ 132
vspojeni s § 157 ods. 2 OSP). Preto krajsky sud nesmel pri hodnoteni dékazov
opomenut’ prihliadat’ na tieto skutocnosti, ktoré podl'a ndzoru ustavného sudu boli
spolu s ostatnymi okolnostami veci dolezit¢ pre jej posudenie zhladiska § 3
Obcianskeho zakonnika a dotknutych clankov ustavy. Krajsky sad preto nesmel vo
svojom rozhodnuti opomenut ani zaujat’ stanovisko k otdzke odovodnenosti
zabezpecenia bytovej nahrady navrhovatel'ke z hladiska tych zédsad, ktoré¢ uz boli

uvedené vyssie.

Na tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajicej sa povinnosti
navrhovatel’ky vypratat’ predmetny byt do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, t. j. bez
zabezpecenia bytovej ndhrady, je takym zasahom do jej prav na ochranu sutkromného
arodinné¢ho Zivota a obydlia, ktory sa nezakladal na relevantnych a dostato¢nych
dévodoch. Preto tento zdsah nemozno povazovat’ ani za opravneny v zmysle ¢l. 19
ods. 2, ani za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zmysle ¢l. 21 ods. 3 ustavy,
ato aj so zretelom na osobitni ochranu deti a mladistvych v zmysle ¢l. 41 ods. 1

ustavy.



Z tychto dovodov preto vyslovil, ze krajsky sud porusil jej zédkladné prava
zarucené v €l. 19 ods. 2 a¢l. 21 ods. 3 v spojeni s Cl. 41 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na
tento zdver uz Ustavny sud nepovaZoval za potrebné osobitne sa zaoberat’ aj

namietanym €l. 19 ods. 1 Gstavy.

4. Na druhej strane v Casti, v ktorej navrhovatel’ka ziadala vyslovit takéto
porusenie aj vo vzt'ahu k mestu Poprad v spojeni s €l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy, ustavny sud
jej navrhu nevyhovel, pretoze nezavisle od vysledku sudneho konania, za ktory
zodpoveda len sud, nemozno v okolnostiach jej niteného vypratania z predmetného
bytu bez zabezpefenia bytovej ndhrady vidiet samostatné poruSenie uvedenych
¢lankov Ustavy zo strany tohto Gc€astnika konania. Za uvedenych okolnosti ustavnému
sudu ani neprisluchalo vlastnym posudenim nahradit’ posudenie prisluSnych organov
mesta, pokial’ ide o to, aka bytova politika je najlepsia pri rieSeni problémov byvania v
meste, alebo aké opatrenia bolo treba v danej oblasti prijat’ vo vSeobecnosti, resp.
v jednotlivych pripadoch v Case, ked’ doslo k jej nutenému vyprataniu predmetného

bytu.



