SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 614/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ D. V., zastipenej advokatom JUDr. FrantiSkom Vavradom,
Hornd 51, Banskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zadkladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 70/2013 z 2. jula
2014 a takto

rozhodol:
Staznost D. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. septembra
2014 dorucend staznost’ D. V. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym

vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp.zn.2 Szo 70/2013 z 2. jala 2014 (dalej aj

,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) domahala preskimania rozhodnutia ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany spravny orgdn®) o rozklade
¢. 678/2005/52/SKP-RK z 21. decembra 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie o rozklade*), ktorym
bol zamietnuty rozklad stazovatelky proti rozhodnutiu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®) ¢. 687/2005/52/SKP
z 30. augusta 2011 o pozastaveni vykonu jej spravcovskej ¢innosti z dovodu, Ze Prezidiom
Policajného zboru, Uradom boja proti korupcii, odborom boja proti korupcii Stred, Banska
Bystrica jej bolo vznesené obvinenie pre pokracujlci obzvlast’ zavazny zloCin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktor¢ho sa mala dopustit’ priamo pri vykone
spravcovskej ¢innosti tym, ze vo viacerych pripadoch investovala finanéné prostriedky
ziskané zo spenazenia konkurznej podstaty do subjektu, ,,... ktory nie je chrdaneny pred

nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového dohladu Narodnej banky Slovenska “.

V zalobe o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu
stazovatel’ka tvrdila, Ze predmetné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia z tychto dovodov:

a) Ustanovenie § 25 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2005 o sprdvcoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o spravcoch®) nie je tym ustanovenim, podl'a ktorého mal Zalovany spravny organ v jej veci
postupovat’, ked’ze toto ustanovenie je len predpokladom, ktory urCuje pripady, ked sa
spravny organ musi zaoberat otdzkou, ¢i v konkrétnom pripade prichddza do tvahy
prerusenie ¢innosti spraveu alebo nie. Zalovany spravny organ mal v danej veci na zisteny
skutkovy stav aplikovat’ § 25 ods. 5 zdkona o spravcoch, ktoré urCuje vlastné podmienky
tohto rozhodovania.

b) Nespravny bol postup zalovaného spravneho orgénu aj v tom, Ze zdkonom
povolentt vol'ni tvahu odvodil z § 25 ods. 2 pism. a) zakona o spravcoch, hoci toto

ustanovenie zdkona spravne uvdzenie neumoznuje. Predmetné ustanovenie neurcuje



hmotno-pravne podmienky konkrétneho pravneho postdenia, a preto jeho aplikacia
ma za nasledok nespravnost’ a nezdkonnost’ rozhodnutia.

c) Argumentacia Zalovaného spravneho orgénu tzv. vonkaj§imi podmienkami
(ktorymi je ,,vdZenie“ individudlnych zidujmov staZovatel’ky a verejného zaujmu)
neprichddza do uvahy. Pri tvahe o pozastaveni spravcovskej Cinnosti su relevantné len
tzv. vnatorné okolnosti, ktoré st vymedzené tak, Ze okolnosti tykajiuce sa dovodu, ktorym je
vznesenie obvinenia, spochybiiuju, Ze spravca bude vykondvat spravcovsku €innost’ riadne.
Ak bola premisa, z ktorej vychadzal zalovany spravny organ, nespravna, jeho postup médze
byt spravny, ale nespravne je jeho rozhodnutie, ku ktorému uvedenym postupom dospel.

d) Ak spravna tvaha Zalovaného spravneho organu vychadzala z nespravnej premisy,
doslo k , extenzivnej interpretacii kompetencie spravneho organu, a teda k postupu
prieCiacemu sa ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

e) Rozhodnutie o rozklade bolo vydané na zdklade nezakonného postupu Zalovaného

spravneho organu, je neodovodnené, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Krajsky sud o zZalobe stazovatel'ky rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 S 23/2012
z 18. oktébra 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, ze zalobu zamietol. Proti
rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom namietala ,,ziZeny
rozsah prieskumu a to v rozpore so zakonom. Rozsah prieskumu mal byt vykonany
vrozsahu tych dovodov, ktoré boli nastolené ako zasadné namietky vyvolavajice
pochybnost’ o zakonnosti postupu a rozhodnutia. Kazdy z uvadzanych dévodov mal byt
preskumany samostatne, ak ej kazdy dovod relevantny k posudzovanej veci, pricom
s kazdym z tychto dovodov sa mal sud vysporiadat’ a odévodnit pripadnu jeho nespravnost.
Ak sud ignoroval vsetky dovody Zaloby s vynimkou jedného, na ktorej postavil zamietajiice

rozhodnutie, ide tu o jasny prejav svojvile. .

Podl'a nazoru stazovatelky mala byt jej vec pred vydanim prvostupiiového
spravneho rozhodnutia s fiou riadne prerokovana ako s osobou dotknutou, aby sa mohla
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddékazom, tak ako to zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupnia majice ,,sankcnu povahu“ tento zavazny



deficit obsahovalo, ¢im doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu

ochranu.

O odvolani stazovatel'ky proti rozsudku krajského sidu rozhodol najvyssi suad
rozsudkom tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Odévodnenie rozsudku
najvysSieho sudu povazuje stazovatel’ka za formalne, kedze na jej podstatné odvolacie
namietky nereagoval. Cely postup odvolacieho sudu je tak podla stazovatel'ky svojvolny

a arbitrarny.

Stazovatel’ka tieZ argumentovala, Ze v stvislosti s jej trestnym stihanim pre
umyselny trestny ¢in, pre ktory jej bola pozastavena cinnost’ spravkyne, uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To 75/2013 z 1. aprila 2014 bol rozsudok stdu prvého
stupna zruSeny a vec mu bola vratend, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval
a rozhodol. V predmetnom uzneseni odvolaci sud konStatoval, ze z hl'adiska posudenia
trestno-pravnej zodpovednosti ,,platna pravna uprava uklada spravcovi iba vseobecnu
povinnost postupu pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou, a nie zodpovednost tak,

3

ako sa predpokladala vo vznesenom obvineni “.

Na zaklade tychto skuto€nosti stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Najvyssi sud rozsudkom NS SR ¢. 2 820/70/2013 zo dna 2. jula 2014 porusil
zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok NS SR ¢. 2 S20/70/2013 zo diia 2. jila
2014 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky stazovatelke D. V., sprdvcovi... prizndva
nahradu trov pravneho zastupovania v sume 284,08 €..., ktorui je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Ustavny sud je viazany ndvrhom na zalatie konania v zmysle § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Ustavny stiid poukazuje v spojitosti s tym na to, Ze petit staznosti napriek
tomu, ze stazovatel'ka je zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, vykazuje
nedostatky. V ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej totiz chyba Specifikacia konkrétneho
prava obsiahnutého v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Z obsahu oddvodnenia staznosti vSak bolo
ustavnému sudu zrejmé, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom a v tom zmysle ustavny sud ustalil aj petit

st’‘aznosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktora tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stucast’ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, je
aj pravo UcCastnika konania na dostatotné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (m. m.
1. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t.j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
II. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sudu pre TPudské prava nevyzaduje, aby
v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'iCovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Georgidias c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara

1998). Potreba nélezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme,



pretozZe je jednou zo zaruk toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze

rozhodovanie sudu je kontrolovatelné.

Ustavnost’ konania pred organom verejnej moci (vratane sudov) predpoklada, Ze
orgdn verejnej moci kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie téelu takychto procesnych postupov. Ustavny sad
v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len
objektivnhym postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozend moznost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ st vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového =zakladu, prijat

rozhodnutie (IL. US 143/02, III. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 199/08).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povaZzovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné stdy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstata namietok st'azovatel’ky spociva v jej nesuhlase s rozsudkom najvyssieho
sudu, ktory je podla nézoru stazovatel'ky neoddvodneny, kedze sa v iom najvyssi sud
nevysporiadal so zdsadnymi odvolacimi ndmietkami staZzovatel’ky. Stazovatel’ka namietala,
ze nespravnost’ postupu zalovaného spravneho organu spocivala najmi v tom, Ze zakonom
povolenu volnu tvahu (spravne uvéazenie) odvodil z § 25 ods. 2 pism. a) zdkona
o spravcoch, pritom toto ustanovenie spravnu ivahu neumoziuje. Uvedend nespravnost’ ma
podrla stazovatel’ky za nasledok nespravne rozhodnutie. Dal§ia podstatna ¢ast’ argumentacie
stazovatel’ky spociva v tvrdenom odopreti jej prava obozndmit’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym

dokazom, ktoré je zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Zo staznosti a z jej priloh je zrejmé, ze rozhodnutim Zalovaného spravneho organu
(ministerky spravodlivosti) ¢. 678/2005/52/SKP-RK z 21. decembra 2011 v spojeni
s rozhodnutim ministerstva spravodlivosti €. 678/2005/52/SKP z 30. augusta 2011 bol
stazovatel’ke pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti. Citované rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ 27. decembra 2011. Dovodom pozastavenia vykonu funkcie spravcovskej
¢innosti bola skuto¢nost’, Ze Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, odbor
boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica uznesenim CVS: PPZ-193/BPK-S-2010 z 15. jula
2011 zacalo proti stazovatel'ke trestné stihanie pre poruSovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona.
Ministerstvo spravodlivosti zacalo spravne konanie o pozastavenie vykonu ¢innosti spravcu

proti stazovatel’ke na zaklade jej ozndmenia o tejto skutocnosti.

Zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu podana
stazovatel'kou na krajskom sude bola rozsudkom krajského stidu zamietnuta z doévodu, Ze
zalovany spravny organ postupujuc v sulade s § 25 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude
disponuje pravomocou s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu rozhodnat
o pozastaveni ¢innosti spravcu konkurznej podstaty. Podl'a ndzoru krajského siidu zalovany
spravny organ rozvinul spravnu tvahu o skuto¢nostiach, ktoré¢ ho viedli k danému
rozhodnutiu vydanému na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel’ke pre
umyselny trestny ¢in suvisiaci s vykonom spradvcovskej €innosti. Stucasne krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval procesné pochybenie prvostupiiového
spravneho organu, ktory zacCatie sprdvneho konania stazovatelke neoznamil, avsSak
vzhl'adom na jej vyjadrenie z 15. jula 2011, v ktorom svoje konanie v suvislosti
so vznesenim obvinenia vysvetlila, ako aj charakter dovodu, pre ktory jej bola Einnost’
spravkyne pozastavena (uznesenie o vzneseni obvinenia pre Umyselny trestny cin pri
vykone spravcovskej ¢innosti), uviedol, ze jej pravo vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom

odoprete¢ nebolo.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia v tejto stivislosti uviedol:



, V preskumavanom pripade konanie zacalo, z podnetu sprdvneho orgdnu -
Zalovaného, a to na zaklade oznamenia Zalobkyne, Ze jej bolo dorucené uznesenie
o vzneseni obvinenia pre umyselny trestny c¢in suvisiaci s vvkonom spravcovskej cinnosti.
Iny dokazny prostriedok neslizil ako podklad pre rozhodnutie Zalovaného. Zalobkyia
vo svojom podani zo dna 15. 7. 2011 vysvetlovala dévody svojho postupu pri nakladani
s financnymi prostriedkami ndleziacimi do konkurznej podstaty ako i ndsledné aktivity
na vymozenie jej konanim vzmiknutych pohladdvok upadcu. Tieto dovody zopakovala
v podanom rozklade. Je preto zrejmé, Ze Zalobkyna v priebehu konania (uz od jeho zacatia)
bola oboznamena s jedinym podkladom rozhodnutia Zalovaného, uznesenim o vzneseni
obvinenia ¢.: CVS: PPZ-193/BPK-S-2010 zo diia 28. 2. 2011. I ked’ Zalovany porusil svoju
povinnost oznamit Zalobkyni zacatie konania vo veci pozastavenia vykonu sprdavcovskej
cinnosti, predmetnym pochybenim jej ako ucastnicke konania neodoprel pravo oboznamit’,
sa s podkladom rozhodnutia, pricom k tomuto podkladu sa vyjadrila. Z charakteru
predmetného konania, dovodu jeho zacatia, vyjadreni zZalobkyne a Zalovaného v jeho
priebehu je zrejmé, Ze neexistuje Ziaden dovod domnmievat sa, ze by Zalobkyna mohla
predlozit dokazny prostriedok, ktory by poprel existenciu uznesenia o vzneseni obvinenia -
podkladu pre napadnuté rozhodnutie. Pripadnym zrusemim napadnutého rozhodnutia
z dovodu formalnej procesnej vady - neupovedomenie o zacati konania by sa dosiahlo len
zopakovanie procesu bez privodenia vyhodnejsieho rozhodnutia pre zZalobkynu, co nie je

ucelom sudneho konania, a preto sud z tohto dovodu napadnuté rozhodnutie nezrusil.

Citované odovodnenie rozsudku krajského stdu (ktorého zavery povaZoval
za dostatocné aj najvysSi sud a stotoznil sa s nimi) zohladnujuce konkrétne okolnosti
pripadu, ako 1 nemoznost’ dosiahnut’ pre stazovatelku priaznivej$i vysledok zopakovanim
spravneho konania len v dosledku uvedené¢ho procesného pochybenia ministerstva

spravodlivosti mozno podl'a nazoru ustavného sidu povazovat’ za ustavne akceptovatel'né.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sidu, pricom
v podstatnej ¢asti odovodnenia uviedol:
., Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zakonom povolenej volnej

uvahy (spravne uvdzenie), preskumava sud iba, ci také rozhodnutie nevybocilo z medzi
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a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). Ak je spravne uvazenie spravneho organu v sulade
s pravidlami logického uvazovania a ak podmienky spravneho uvazenia boli zistené uplne
a riadnym procesnym postupom a pravny ndsledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore
so zdakonom, z tych istych skutocnosti nemoze sud vyvodit iné alebo opacné zavery.

Pri preskumavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie
vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Sud neprihliadne na také porusenie zdkona v spravnom
konani, ktoré nemohlo ovplyvnit' zakonnost preskumavaného rozhodnutia.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo posudenie zakonnosti postupu
spravnych orgdnov pri rozhodovani o pozastaveni vykonu spravcovskej cinnosti zalobkyni
podla § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona o spravcoch, podla ktorého ustanovenia ministerstvo
(spravodlivosti) moze pozastavit vykon spravcovskej cinnosti spravcovi - fyzickej osobe, ak:
a) organ cinny v trestnom konani proti nemu vedie trestné stihanie za umyselny trestny ¢in
alebo trestny cin, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim. Spravny organ zacal
konanie na zaklade ozndmenia Zalobkyne, Ze jej bolo dorucené uzmesenie o vzmeseni
obvinenia pre umyselny trestny cin suvisiaci s vykonom spravcovskej cinnosti. Z obsahu
uznesenia Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Stred CVS: PPZ-193/BPK-S-2010 vyplyva, Ze Zalobkyiia je stihand podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku ako obvinena pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracujuci
obzvlast zavazny zlocin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b/, pism. h/ Trestného zdakona ucinného od 1. 1. 2006. Vychadadzajuc z obsahu
uvedeného uznesenia rozhodlo ministerstvo (spravodlivosti) podla § 25 ods. 2 pism. a/
zdkona o spravcoch o pozastaveni vykonu spravcovskej cinnosti Zalobkyni a minister
spravodlivosti v konani o podanom rozklade zamietol rozklad a rozhodnutie o pozastaveni
vwkonu spravcovskej cinnosti potvrdil. Krajsky sud v sudnom preskumavacom konani
nezistil skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia
zamietol. V odovodneni rozsudku sa vyporiadal s namietkami Zalobkyne, ktoré povazoval

v danej veci za relevantné.
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So zavermi krajského sudu sa stotoznil aj najvyssi sud. Sprdavny orgadn pri pouZiti
diskrecnej pravomoci (spravnej uvahy) ani podla ndzoru odvolacieho sudu nevybocil
z medzi, a hl'adisk ustanovenych zakonom. Spravne uvazenie spravneho organu v danej veci
je v sulade s pravidlami logického uvazovania. Podmienky sprdavneho uvdzenia boli zistené
uplne a riadnym procesnym postupom a pravny ndasledok zaloZeny preskumavanym
rozhodnutim nie je v rozpore so zdkonom. Preto z tych istych skutocnosti nemohol sud
vyvodit iné alebo opacné zavery. Dostatocne sa vyporiadal krajsky sud aj s namietkami,
ktoré sa tykali neoznamenia zacatia konania Zalobkyni vo veci pozastavenia vykonu
spravcovskej cinnosti, kedze s poukazom na § 250i ods. 3 OSP pri preskumavani zakonnosti
a postupu sprdavneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalobkyna
v odvolani namietala, Ze rozsudok krajského sudu nie je nadlezité odovodneny (v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP), tu
najvyssi sud pripomina, Ze obsah zdkladneho prava na sudnu ochranu ani prdava na
spravodlivé konanie nevyzaduje odpoved’ na kazdu otdzku ucastnika konania ale postacuje
odpoved’ len na klucové pravne argumenty. Uvedenu pozZiadavku rozsudok krajského sudu
splia, ked krajsky sid posudil, Ze spravny orgdn vyhodnotil v ramci povolenej spravnej
uvahy zistenu skutocnost (trestné stihanie zalobkyne) a z vyhodnotenia vyvodil zaver

o potrebe pozastavenia vykonu sprdavcovskej cinnosti.

Ustavny std posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z Gstavne vyznamnych
hl'adisk dospel k zaveru, Ze najvyssi sud sa Gstavne akceptovateInym spdsobom vysporiadal
sa s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie o zamietnuti jej odvolania. Podl'a nazoru
ustavného stdu pravny zaver najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni nie je takym,
o ktorom by bolo mozné tvrdit, Ze je svojvolny ¢i arbitrarny. Najvyssi sud podla nazoru
ustavného sudu postupoval v sulade 1 so zdsadou ustavne konformného vykladu, pretoze
nepouzil taky wvyklad dotknutych ustanoveni, ktory by poprel realiziciu tstavou

garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

Vo vztahu k namietke stazovatelky o nespravnej aplikacii spradvneho uvaZenia

pri rozhodovani o pozastaveni jej ¢innosti ako spravkyne konkurznej podstaty, ktort
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vSeobecné sudu podla jej nazoru riadne neodovodnili, ustavny sud poukazuje na judikatiru
najvysSieho sudu, v zmysle ktorej ,, Volné uvazenie spravneho organu mozZe byt preto
dovodom zrusenia preskumavaného rozhodnutia len vtedy, ak sa rozhodnutie prieci zakonu,
ak nezodpoveda obsahu spisov, alebo zdsadam logického myslenia“ (rozsudok najvysSieho
sudu sp. zn. 7 Szso 21/2008 z 31. marca 2009). Podl'a ndzoru ustavného sudu v pravnej veci

stazovatel’ky uvedené konstatovat’ nemozno.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Zze skutoénost’,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest
k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemdze byt ddvodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel’a
uz aj preto, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

véeobecnych stdov (I. US 19/02).

Na zaklade uvedeného tUstavny sud nezistil v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu
porusSenie oznacenych prav stazovatel'ky, a preto dospel k zéveru, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend, ¢o odovodituje jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2014
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