SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 386/2020-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fia¢ana a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijata Gstavna staznost stazovatela || Gz
. . . 2ost(pencho
advokatom JUDr. Janom Mikul'akom, FrantiSkanska 5, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod prvym vyrokom

uznesenia Okresného sudu KoSice II sp. zn. 41 C 126/2015 z 10. janudra 2020 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N I -2 sodnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prvym vyrokom uznesenia Okresné¢ho sudu

Kosice Il sp. zn. 41 C 126/2015 z 10. januara 2020 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice II sp. zn. 41 C 126/2015 z 10. januara 2020
v Casti jeho prvého vyroku zrusSuje avec vracia Okresnému sudu KoSice II na dalSie

konanie.



3. Okresny sud Kosice II j e p o vinny nahradit’ ||| GG oy
konania v sume 562,86 € (slovom pét'stoSest’desiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Mikul'dka, FrantiSkanska 5, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 386/2020-15 z 20. augusta 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom

rozsahu Gstavnu staznost’ stazovatel'a | ENEEEEEEEEG_G I

I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) prvym vyrokom uznesenia Okresné¢ho siidu KoSice II (d’alej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 41 C 126/2015 z 10. januara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom bol pod sp. zn.

41 C 126/2015 vedeny spor na ziklade zaloby | EENENIIEIEGgGEE R
. B (:lcj aj ,,7alobca“ alebo aj ,,zicastnend osoba®),

proti stazovatel'ovi ako zalovanému o urcenie neti¢innosti pravneho tkonu.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 41 C 126/2015 z 3. marca 2017 zalobu zamietol
a stazovatel'ovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 416/2017
z21.novembra 2018 a stazovatelovi bol priznany ndrok na nahradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100 %.



4. Uznesenim sp. zn. 41 C 126/2015 z 13. septembra 2019 okresny sud ulozil
zalobcovi nahradit’ stazovatelovi trovy prvoinStanéného, ako aj odvolacieho konania
spoc¢ivajuce v ndhrade trov pravneho zastupenia v sume 7 202,81 € a preddavku na trovy
znaleckého dokazovania v sume 100 € a druhym vyrokom urcil, ze zalobca je povinny
nahradit’ $tatu trovy v sume 237,61 €. Pri ureni nadhrady vychadzal okresny sid z § 10
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

5. Proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 41 C 126/2015 z 13. septembra 2019,

v rozsahu jeho prvého vyroku, podal zalobca st'aznost’.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil prvy vyrok uznesenia sp. zn.
41 C 126/2015 z 13. septembra 2019 tak, ze Zalobca je povinny nahradit’ stazovatelovi
trovy prvoinstanéného aj odvolacieho konania spocivajice v nédhrade trov pravneho
zastipenia v sume 671,36 € a preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 100 €.
Druhym vyrokom wurcil, ze v ostatnom ostdva uznesenie okresného stdu sp. zn.

41 C 126/2015 z 13. septembra 2019 nezmenené.

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sud rozhodujici o staznosti
zalobcu nedorucil stazovatelovi ako zalovanému staznost, na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie tykajlice sa nahrady trov konania, ¢im stazovatelovi nebolo umoznené
oboznamit’ sa s nim a vyjadrit’ sa k nemu, v désledku ¢oho mu bola odiiatd moznost’ konat’

pred sudom a boli porusené jeho prava oznacené v Ustavnej staznosti.

8. Podl'a nadzoru stazovatela sa napadnuté uznesenie vyznacuje arbitrarnostou,
ked vyrok a oddévodnenie napadnutého uznesenia sa obmedzuju len na stotoznenie
sa s argumentaciou Zalobcu, bez naleZitého odovodnenia, ¢im je napadnuté uznesenie
nepreskiimatel'né, ked’ okresny sud bez blizS§ieho oddévodnenia aplikoval na ndhradu trov

konania § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.



9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdakladnych slobod porusené
bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice II, sp.zn. 41C/126/2015 — 573 zo dna
10.01.2020 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume
375,24 € na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

3

tohto nalezu. *

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

10. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud
na vyjadrenie k ustavnej staZznosti a zdroven ho vyzval, aby ustavnému sidu oznamil,

¢i trvéa na ustnom pojednavani vo veci.

11. Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 610/2020 z 11. februara
2020 suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania a predlozil vyjadrenie zakonnej
sudkyne. Zakonna sudkyna k veci uviedla, ze ustavnd staznost’ je v Casti nedoruCenia
staznosti na vyjadrenie stazovatelovi podla jej nazoru ddévodnd, ked poukdzala
na skuto¢nost’, ze uvedené pochybenie nastalo v dosledku nevykonania jej pokynu vysSou
sudnou uradnickou. V casti, ktorou stazovatel namieta samotné oddévodnenie prvého
vyroku napadnutého uznesenia, povazuje ustavnu staznost’ za nedovodnu s poukézanim,
ze vyska trov pravneho zastupenia bola uréend v stlade s ustalenou sidnou praxou tak,

ako je uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia.

12. Ustavny sud listom z 29. oktobra 2020 zaslal stazovatelovi vyjadrenie okresného
sudu s moznost'ou zaujat' k nemu v lehote urcenej Gstavnym stidom stanovisko a zaroven

poziadal o vyjadrenie, ¢i stazovatel’ stihlasi s upustenim od ustneho pojednédvania vo veci.



Stazovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sudu doruc¢ené 9. novembra 2020,
poukazuje na skutocnost’, Ze o podanej st'aznosti, ktord mu nebola dorucena, sa jeho pravny
zastupca dozvedel telefonicky az v polovici/koncom januara, ked’ sa informoval o dolozke
pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia okresného sudu sp. zn. 41 C 126/2015
z 13. septembra 2019. V tom ¢ase sa dozvedel o tom, Ze uz bolo vydané nové uznesenie,
ktoré mu bude dorucené. Nasledne stazovatel’ uvadza, Ze v konani o uréenie neucinnosti
pravneho tkonu v jeho pripade bola zreymd vyska pohladavky veritel'a, na zdklade ktore;j
zalobca podal Zalobu, v rozsahu ktorej by sa vedel voci stazovatel'ovi v pripade Gspechu
uspokojit’. V pripade ur€enia ndhrady trov konania podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
je zjavny nepomer medzi hodnotou uplatneného naroku (vysSkou pohladavky, na zéklade
ktorej Zaloba o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu bola podand) a ndhradou trov konania.
Zaroven je podla nazoru stazovatela urCenie ndhrady trov konania podla § 11 ods. 1
pism. a) v rozpore so znenim § 10 ods. 2 vyhlasky. V zavere vyjadrenia oznamil, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania.

13. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskom okresného sudu, replikou stazovatela,
ako aj s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze od neho nemozZzno ofakéavat” d’alSie objasnenie

vecl.

14. Ustavny sud listom zo 7. septembra 2020 podla § 126 zakona o Gstavnom sude
upovedomil o podanej Ustavnej staznosti stazovatela zicastnent osobu, a to || Gz
B B - o nostou vyjadritt sa k nej v lehote 10 dni
od dorucenia tohto upovedomenia. Zucastnend osoba, ktord si upovedomenie prevzala

12. septembra 2020, svoje pravo vyjadrit’ sa v konani pred Gstavnym sidom nevyuzila.



I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych  prav  azdkladnych slobdd  vyplyvajicich  z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom stanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sad. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
ak ustavny s0d vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

17. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zédkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zadkladné prava a slobody.

18. Podla § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny std zru$i rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud
zru$i ajiny zasah, ktorym boli poruSené¢ =zakladné prava a slobody staZovatela,

ak to pripusta povaha zasahu.

19. Podla § 133 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

20. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné

rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal



rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného siidu a posudenie veci

ustavnym sudom

23. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym siudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ugel a vyznam (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).



24. 7 judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva,
Ze princip rovnosti zbrani znamena, aby kaZdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana. Prdvo na kontradiktorne konanie
znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prileZitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit" sa so vSetkymi d’alSimi dékazmi
a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’
sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike,
body 45 a 46, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikové proti Slovenskej republiky).

25. Kontradiktornost’, nerozluéne spitd s principom rovnosti zbrani, je univerzalnym
pravnym principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v civilnom stdnom konani,
a sud kazdého druhu a stupiia ho musi plne reSpektovat. Dovodom je fakt, Ze jednou
z jeho hlavnych funkcii je oboznamit’® stranu sporu/ucastnika konania so vSetkymi
dokumentmi a ddokazmi, ktoré mozu ovplyvnit' rozhodnutie a poskytnit’ mu moznost
sa k nim vyjadrit’. Ide predovSetkym o dokazy, stanoviska a vyjadrenia protistrany v konani
alebo dokaz, resp. stanovisko nezuCastneného subjektu (znalec, svedok a pod.)
¢i zabezpeceného samotnym konajicim orgdnom z vlastnej iniciativy. Tym sa strane
sporu/ucastnikovi konania garantuje pravo byt vypoluty/audiatur et altera pars/pravo

na obhajobu (m. m. III. US 220/2018).

26. Ani podla ustavného sudu, reSpektujuc aj aktudlnu judikataru ESLP (pozri
rozsudok ESLP vo veci Jan Sarkocy proti Slovenskej republike z 22. 9. 2020) vSak zasada
kontradiktornosti nemé absolutny charakter, pretoze existuji aj vynimky zuvedeného
pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie vyluc¢uji uplatiiovanie tejto zasady
(napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012). Ustavny sud aj v inom svojom rozhodnuti
konstatoval, ze kontradiktérnost’ konania nemdze prechadzat do roviny ,,absolitna“

(rozhodnutie sp. zn. II. US 18/2013).

27. Ustavny std povaZzuje z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 41 C 126/2015

za preukazané, ze stazovatelovi nebola na vyjadrenie doruCend staznost zalobcu



proti prvému vyroku uznesenia okresného sudu sp. zn. 41 C 126/2015 z 13. septembra 2019,
ktorym okresny sud rozhodol o vyske ndhrady trov konania a ulozil Zalobcovi nahradit’
stazovatel'ovi trovy prvoinStanéného, ako aj odvolacieho konania spocivajice v nahrade
trov pravneho zastipenia v sume 7 202,81 €. Tato skutoCnost’ vyplynula aj z pisomného

vyjadrenia zdkonnej sudkyne v konani pred tstavnym sudom.

28. Ustavny sud po preskimani namietok stazovatel'a dospel k zaveru, Ze namietka
o odinati moznosti konat pred sidom, v dosledku nedorucenia staZznosti Zzalobcu
stazovatelovi, je v okolnostiach daného pripadu opodstatnena. Ustavny std pri rozhodovani
o tejto ustavnej staznosti vychddzal z uz citovanej judikatary ESLP, ako aj z vlastnej
rozhodovacej cinnosti. Za rozhodujice skutocnosti povazoval pritom to, Ze proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je pripustny ani riadny, ani mimoriadny
opravny prostriedok, teda tento zdsah do prava na spravodlivé siidne konanie nebolo mozné
zhojit’ v nasledujicom v odvolacom, prip. v dovolacom konani, d’alej to, ze v ddsledku
staznosti zalobcu bolo pdvodné uznesenie okresného sudu sp. zn. 41 C 126/2015
z 13. septembra 2019 vydané vy$Sim sidnym uaradnikom zmenené v neprospech
stazovatela a bolo nim rozhodnuté o subjektivnych pravach, resp. povinnostiach
stazovatela a tieZ preto, ze Ustavny sud nezistil relevantny a zasadny dévod na to,
aby sa v civilnom  konani, ktor¢ je v zasade kontradiktorne, v okolnostiach
tohto konkrétneho pripadu uplatnila vynimka z tohto principu v konani, v ktorom

sa rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach.

29. Na zaklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
prvym vyrokom napadnutého uznesenia porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé stidne konanie

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

30. Ked’ze okresny sud prvym vyrokom napadnutého uznesenia porusil zdkladné
pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud zrusil toto rozhodnutie v Casti jeho prvého vyroku a vec vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).



31. Ustavny sid vzhPadom na skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru
o porusSeni zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, na zaklade ¢oho zrusil napadnuté uznesenie v Casti jeho prvého vyroku, neskiimal
opodstatnenost’ tej Casti ustavnej staznosti, kde stazovatel namieta nepreskimatelnost’
a arbitrarnost’ prvého vyroku napadnutého uznesenia v dosledku neodévodnenej aplikacie
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ato z dovodu, ze vo veci bude opdt’ konat’ okresny sud,
ktory bude opravneny apovinny sa po vyjadreni stazovatela k staznosti Zalobcu

s touto argumentaciou stazovatel'a vysporiadat’ a vo veci opatovne rozhodnut’.

32. Vec bola v sulade s ¢l. III bodom 1 pism. a) v nadvdznosti na ¢l. II bod 3 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 v zneni dodatku ¢&. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1. oktobra 2020 z dévodu nepritomnosti ¢lena prvého sendtu Rastislava Kassaka
prejednand a rozhodnutd prvym senatom ustavného sudu v zloZeni Jana Baricovd —

predsednicka senatu, Ivan Fiacan a Milo§ Mad’ar — ¢lenovia senatu.

V.

Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok roku 2019,

ktora bola 1 062 €.

35. Ustavny sud priznal nahradu za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a vyjadrenie z 9. novembra 2020) v sulade § 11

ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Néhrada za tri ikony pravnej sluzby vykonané
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v roku 2020 (3 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (3 x 10,62 €) predstavuje spolu sumu
562,86 € (bod 3 vyroku nalezu).

36. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

37. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost ditom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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