SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 26/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost’” obchodnej spolocnosti

I I DN astpenej advokatkou
I D, vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod, jej prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod a préva
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod vyrokmi II a Il rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 11 Co 244/2019-358 z 25. februara 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti | | . od micta.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia



1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
11.j0ina 2020 dorudena tustavna staznost obchodnej spolo¢nosti |GG
I B ((:0cj len , stazovatelka), vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dohovor*) a prava na pokojné uZivanie majetku
podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) vyrokmi II a Il rozsudku Krajského stidu v Ziline
(dale; len ,krajsky sad*) ¢. k. 11 Co244/2019-358 z25. februara 2020

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze napadnutym rozsudkom krajsky sud
potvrdil rozsudok Okresného stiidu Zilina &. k. 13 C 45/2012-308 z 9. aprila 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 13 C 45/2012-324 z 1. augusta 2019 o zamietnuti Zaloby,
¢im uspela vo veci samej, no krajsky sud nespravne prekvapivo zmenil rozsudok vo vyroku
o trovach konania.

2.1 Stazovatel'ka krajskému sadu vytyka , Nedorucenie vyzvy strane sporu
podla § 385 CSP. Prvostupiiovy sud o trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP, vychadzajuc zo zdsady pomeru uspechu ako zdkladného meradla pre narok
na nahradu trov, nakolko Zalovana strana mala plny uspech v spore. Naproti tomu Krajsky
sud Zilina pri rozhodovani o trovich konania aplikoval ust., § 257 CSP, odvoldvajiic
sa na toto  ustanovenie zmenil vyrok prvostupnového sudu o trovdach konania
tak, Ze Zalovanému nepriznal trovy prvoinstancného konania. Zalovanému zdrover
nepriznal trovy odvolacieho konania.

Ak teda odvolaci sud chcel zmenit prvostupiiové rozhodnutie, bolo jeho povinnostou
poucit’ strany odvolacieho konania o moznosti pravne posudit' narok na nahradu trov
konania s pouzitim inej pravnej normy, odliSne od pravmych noriem, o ktorych konal
a rozhodoval sud prvého stupna. PoruSenim tejto povinnosti si odvolaci sud nesplnil
poucovaciu povinnost odvolacieho sudu, c¢im doslo k odnatiu mozZnosti konat
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pred odvolacim siidom... ¢o je nepripustné (ndlez Ustavného sidu SR I US 247/2019
zo dna 10.9.2019)... Vyklad ustanovenia § 257 CSP a jeho aplikacia krajskym sudom
je podla nazoru stazovatela nepresvedcivd, arbitrdrna, zjavne svojvolna a nespravodliva.

Krajsky sud tak porusil princip rovnosti stran v spore a nereSpektoval
pri rozhodovani o trovach konania Ziadnu zo zakotvenych poziadaviek v zakone a principov,
na ktorych je Civilny sporovy poriadok zalozeny.

Vseobecny sud by mal pri svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni dbat
na jeho celkovu presvedcivost, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli aj pre laicku verejnost prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Ma poskytovat v civilnom
sporovom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdaujmov ucastnikov (V. US 1/02, II. US 174/04,
Mi. US 117/07, III. US 332/09).

S poukazom na ustalenu judikaturu (uznesenie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009,
sp.zn. 5 Cdo 67/2010, ¢i sp. zn. 3 M Cdo 46/2012), ustanovenie § 257 CSP nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvole),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvldastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prdava na sudnu a inu prdvnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR, prdava na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav z dovodu, Ze na zdklade zmenujuceho rozsudku
krajského sudu doslo k odnatiu prava konat pred odvolacim sudom, nakolko krajsky sud
porusil povinnost danu mu v § 382 CSP, jeho rozhodnutie je rozporuplné, nepresvedcivé,
arbitrarne, dovody, na ktoré poukazuje krajsky sud pri aplikacii § 257 CSP nie su dovodmi
zakladajucimi dovody osobitného zretela pre nepriznanie mu trov sudneho konania
ako uspesnej strane sporu a v pricinnej suvislosti s nimi aj zdkladné pravo vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu, a to zmernujicim uznesenim Krajského sidu v Ziline 11Co0/224/2019-358
zo dna 25.2.2020, preto md za to, Ze je dovodné, aby Krajsky sud v Ziline opdtovne konal



a o trovach konania rozhodol tak, zZe stazovatelovi ako Zalovanému prizna trovy konania,
nakolko bol v spore 100 % uspesny.

V danej veci nemal moznost podat mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie,
kedZe nie je procesné pripustny. Proti odvolaciemu sudu je pripustné dovolanie
len ak to zdakon pripusta {§ 419 CSP). Pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho
sudu o trovach konania je vylucend ust. § 421 ods. 2 CSP (NS SR 3Cdo/221/2016 zo dna
26.10.2017, 1. US 56/2017 zo diia 8.2.2017). Ustavnd staznost je tak jedinym prostriedkom

jeho ochrany. “.

2.2 Stazovatel'ka navrhla rozhodnut’ tymto nalezom:

,Zakladné prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu vyrokmi Il. a I1I. rozsudku
Krajského sidu v Ziline 11 Co/244/2019-358 zo dita 25.2.2020 boli porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline 11 Co/244/2019-358 zo diia 25.2.2020 v casti
jeho vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov prvostupniového a odvolacieho konania

‘

zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

I1.

Predbezné prerokovanie navrhu

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®) ustavny sud moze na predbeznom prerokovani
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bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania,
ktory je nepripustny. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania

je nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

5. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
neodmietne prijatie Ustavne] staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze,
ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych

prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny). Podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom

¢ine, z ktorého je obvineny.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie

(napr. II. US 55/98).

8. Podl'a § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta. Podl'a § 420 pism. f) CSP
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.



9. Stazovatel neméd podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikattry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuzije (dovolanie, Ustavna staZznost’), ale je povinny postupovat od sudnej
ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stdnej ochrane, na ktorti je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda stazovatelom ovplyvnit a jeho vnutorna logika
vychédza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav
a slobdd na arovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 tustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP).
Iba za predpokladu, Ze st'azovatel’ vyCerpa vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010,

111 US 703/2017, 1. US 465/2019).

10. Ustavny sud uz v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019
o prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie poukazal na to, Ze problematikou pripustnosti
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku sa zaoberal v uzneseni
sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke
néalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:

«Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zakotvuje
pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
t.j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu,
ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie
vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolact sud o danej otazke rozhodovanie konci
inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci
samej (t. j. meritorne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim,
ktorym sa konanie o predmete sporu konci, avsak pre ucely posudzovania pripustnosti
dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti,
, ktorym sa konanie konci*“, pretoze pre tento ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti

,, Vo veci samej ‘. »



11. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci,
teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak
ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sidu o zastaveni konania z dovodu
spat'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupfiového sidu a pred rozhodnutim odvolacieho
sudu (§ 370 CSP), a uznesenie, ktorym odvolaci std potvrdil alebo zmenil prvostupnové
uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, priCom spravidla pojde
o uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357
CSP, ktor¢ sice mozno v dovolacom konani preskumat’ z dovodov zméato¢nosti uvedenych
v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravne] vyznamnosti si v zmysle § 421

ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylucene.

12. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné
odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatel'né
v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupniovy sid rozhodol o naroku
na nahradu trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho stdu
o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim konecnym
(ktorym sa konanie v tejto otdzke néaroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle
uz uvedené¢ho povaZzovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z ddévodov

zmétocCnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zédkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd u¢inne poskytuje
ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym

organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

14. Stazovatel’ka oddvodiiuje ustavnu staznost” poruSenim pravidiel spravodlivého
procesu: ,, Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla

intenzitu porusenia jej prdava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy



proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nesprdavny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zdakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prdv spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, prdvo vyjadrit sa ku vSetkym vykondavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost' rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). “ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017

z 25. oktobra 2017).

15. Stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodala
zdovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej pripadu ani neprichadzal
do uvahy pripadny mozZny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

16. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost' stazovatel’ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tustavhom sude pre nevycerpanie dovolania,
a teda nepripustnost’. Ustavny sud poznamenéva, Ze v pripade riadneho a véasného podania
dovolania zo strany st'azovatel’ky jej po jeho vybaveni moéze byt akceptované zachovanie
lehoty na podanie Ustavnej staznosti (rozsudok Zvolsky, Zvolska v.Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



