SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 65/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. B., Z., zastGpeného advokatom JUDr. M. R., Z., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 65/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. F. B.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2011
doruéena staznost’ Ing. F. B., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. M.
R., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 65/2009.

Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ podal 20. aprila 2009 na okresnom stde navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 5 650 €. Svoj navrh riadne zdévodnil
a pripojil k nemu prislusné listinné dokazy. Konanie o vydanie platobného rozkazu bolo
vedené pod €. k. 6 Ro 49/2009. Okresny sud vSak namiesto vydania platobného rozkazu
previedol vec pod sp. zn. 6 C 65/2009 a vo veci odvtedy nekona.

Necinnost’ okresného sudu namietal stazovatel podanim staznosti na prietahy

v konani zo 6. decembra 2010. Okresny sud posudil jeho st'aznost’ ako nedovodnu.

Stazovatel’ dalej uvadza: ,, Vzhladom na tieto skutocnosti je stazovatel po takmer
dvoch rokoch od podania navrhu bez akéhokolvek vysledku, sud do dnesného dna nevytycil
Ziadny termin pojedndvania a nedorucil stazovatelovi ani vyjadrenie odporcov. Stazovatel
md za to, Ze sa nejednd o vec, ktora by bola pravne zlozitd, vznikaju prietahy v konani,
dizka konania je k skutkovému zdkladu neprimerane dlha, postup siidu je neefektivny a nie
je predpoklad jej pravoplatného skoncenia v najblizsej dobe. Stazovatel, ktory v konani
pripojil vsetky dokazy vratane origindlu listu vlastnictva ma za to, Ze su porusované jeho
zdkladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobéd, v konani Okresného siidu v Ziline ¢ k. 6 C 65/2009.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:
,Zakladné pravo Ing. F. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2



Listiny zakladnych prav a slobéd bolo postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod ¢. k. 6 C65/2009 porusené.

Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 6 C 65/2009
konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. F. B. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.500,- eur, ktoré
je Okresny sud Zilina povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit Ing. F. B. trovy konania z titulu prdavneho
zastupenia vo vySke 261,82 eur (2 ukony d 123,50 + 2x rezZijny pausal a 7,41 eur), na ucet

‘

advokata JUDr. M. R., advokata, do dvoch mesiacov dni od pravoplatnosti nalezu. *
II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom sude kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri



predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze necinnostou okresného sudu
v konani sp. zn. 6 C 65/2009 doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava na sudne konanie bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny std preskiimal stazovatelom namietany postup okresného sudu. Z podania
ajeho priloh vyplynulo, Ze¢ v obdobi podania staznosti Ustavnému sudu zadovazoval
okresny sud d’alSie dokazy nevyhnutné pre postup v konani. Vo vyjadreni predsedu
okresného sudu sp. zn. 1 SprS/434/2010 z 22. decembra 2010, ktoré predlozil stazovatel’, sa
okrem in¢ho uvadza: ,, Presetrenim VasSej staznosti som zistil, Ze tato nie je dovodna. Hoci
bol navrh podany na sude dna 20. 4. 2009, sud musel zadovazovat' listiny od tretich osob
a Statnych organov, pricom listiny zo spravy katastra mu boli zaslané az po opdtovnej
urgencii dna 26. 1. 20010. Sudca Ziadal pre rozhodnutie pripojit aj spis sp. zn.
27 C/117/2009, v ktorom bolo rozhodnuté v obdobnej veci s totoznym okruhom ucastnikov
a ktoré moze mat vztah aj k prejednavanej veci. Spis nebolo mozné pripojit' pre podanie

odvolania a postupenie spisu na rozhodnutie o odvolani. V konani bude z tohto dovodu



vydané rozhodnutie o prerusSeni konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred

Okresnym sudom Zilina ¢ k. 27 C/117/2009.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (Il US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 11. US 57/01).

V sutvislosti s namietanym obdobim necinnosti v§eobecného sidu ustavny sud uz
vyslovil, ze ojedineld ne€innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe este
nemusi zakladat’" porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, I. US 195/07). Zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy méze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vObec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (napr. m. m.

IV. US 147/04).

Preto v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zdkladného prava zarueného v tomto
¢lanku (TI1. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (III. US 199/02,
L. US 197/03).

Ustavny std vzal do tvahy dobu, ktora uplynula od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu na okresnom sude, ako aj dovody uvedené v odpovedi predsedu
okresného sudu na staznost’ st'azovatela na prietahy v konani, z ktorej je zrejmé, ze sud
v sucasnosti vykonava uUkony nevyhnutné pre postup v konani. Tiez vzal do uvahy
skutocnost’, Zze od odpovede predsedu okresného stidu na st’aznost’ stazovatel'a do podania
staznosti ustavnému sudu neuplynul ani jeden mesiac a ze okresny sud nemal v tak kratkom

Case ani moznost sam napravit dany stav. Ustavny sid preto konStatuje, ze opisany



skutkovy stav neindikuje podla jeho ndzoru moZnost’ prijatia zaveru o takom postupe
okresného sudu, zktorého by bolo mozné vyvodzovat vecni suvislost s oznacenym
poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2011



