SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 172/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Z. H., V., Ing. E. H., D., Ing. P. H., V., a G. H., V., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Komérno v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 23/99 apostupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2001 sp. zn.

7 Co 368/01, 7 Co 369/01 a takto
rozhodol:
Staznost Z. H.,Ing. E. H.,Ing. P.H.aG.H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 27. jula 2005
dorucena staznost Z. H., V., Ing. E. H., D., Ing. P. H., V., aG. H., V. (dalej len
»stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zadkladného prava na pristup k sudu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zédkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Koméarno (d’alej aj ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 23/99 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre

(dalej aj ,,krajsky sud*) z 30. novembra 2001 sp. zn. 7 Co 368/01, 7 Co 369/01.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze: «V roku 1999 sa
zacalo obcianske sudne konanie na Okresnom sude v Komarne pod ¢. 4 C 23/99 medzi
navrhovatelom, A. H., (...) proti odporcovi: C. V. o zaplatenie 113.178,10 Sk z titulu
bezdovodného obohatenia. Prvostupniovy sud priznal len Cciastku 55.888,- Sk spolu
s prislusenstvom, vo zvySku zZalobu zamietol. Odporca podal odvolanie; odvolacie konanie
sa viedlo na Krajskom sude v Nitre ¢. k. 7 Co 368/01 a7 Co 369/01. Odvolaci sud
odvolanie odporcu odmietol z dovodu, Ze subjekt oznaceny v Zalobe ,,C. V.* neexistuje,
rozhodnutie nie je mozné dorucit, preto sa nemoze stat pravoplatnym a vykonatelnym.

V roku 2002 navrhovatel’ zomrel; v dedicskom konani dedicstvo pripadlo zakonnym
dedicom, t. j. manzelke a detom navrhovatela. Svoju aktivnu legitimdciu na podanie tejto
ustavnej staznosti odvodzujeme z § 460 Obcianskeho zdkonnika ako aj z dedicskych
rozhodnuti. (...)

Nasledne sme si vyzZiadali stanovisko Ministerstva kultury SR k otazke prdavnej
subjektivity C. V. Ministerstvo kultury SR ako ustredny organ stdtnej spravy pre veci cirkvi
a nabozenskych spolocnosti vo svojom stanovisku ¢. MK-6365/2003-320 zo dna 28. 1. 2004
potvrdilo, ze C. V. md pravnu subjektivitu a Ze jednotlivé organizacné zlozky R. mohli
vystupovat pod roznymi nazvami, teda aj pod ndzvom R. V., pricom ide o totozny subjekt
vramci R. Vzhladom na stanovisko MK SR a vzhladom na odovodnenie prvostupiniového
rozsudku, kde sud dostatocne sa vyporiadal s pravnou subjektivitou C. V. ako aj vzhladom
na to, Ze odporca je dostatocne urcitelny (so zretelom na to, Ze v obci V. ind reformovana
cirkev neexistuje) vo februari sme podali podanie na Okresny sud v Komarne, ktoré
podanie sme oznacili ako dovolanie. Do dnesného diia sme neobdrzali rozhodnutie o nasom
podani. V decembri 2004 toto nase podanie este bolo na Okresnom sude v Komdrne bez
toho, aby sa s nim zaoberalo. Rovnako sme nepochodili na Okresnom sude v Komarne vo

svojej snahe dosiahnut vydanie opravného uznesenia na opravu tejto zrejmej nespravnosti.

()



Okresny sud v Komarne odvolavajuc sa na rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu
v Nitre odmieta vyznacit pravoplatnost’ a vykonatelnost na rozsudku ako aj vydat opravné
uznesenie alebo aspon zamietnut’ navrh na vydanie opravného uznesenia. (...)

Domnievame sa, zZe predmetnym konanim Okresného sudu v Komdrne boli porusené
nase zakladné prava a slobody:

- ¢l 46 ods. 1) Ustavy SR - pravo na pristup k sidu a prdvo na sidnu a inii praviu
ochranu (a to tym, Ze Okresny sud v Komarne odmieta vykonat' sudnictvo nevydanim
rozhodnutia o nasom podnete na opravu rozsudku)

- ¢1. 48 ods. 2) Ustavy SR - prdavo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov (a to
tym, zZe nase podanie z februdara 2004 nie je vybavené procesne relevantnym spésobom)

- ¢1. 20 ods. 1) Ustavy SR - pravo viastnit majetok (a to tym, Ze nasej pohladdvke nebola
poskytnuta nalezita pravna ochrana v nadviznosti na rozhodnutie Okresného sudu
v Komarne a Krajského sudu v Nitre)

- ¢l. 6 ods. 1) Europskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod -
pravo na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote (a to tym, Ze nedostatocnym
vwkonom procesnych ukonov zo strany sudu sme boli poskodeni na majetku).

Postupom Okresného sudu v Komdrne a Krajskeho sudu v Nitre sme utrpeli
majetkovu Skodu, ked nasej pohladavke sudy neposkytli naleZitu pravnu ochranu. Rovnako
sme utrpeli ujmu nemajetkovi spocivajucu v tom, Ze povodnému navrhovatelovi - manzelovi
a otcovi sme nemohli postavit' nahrobny kamen. Peniaze, ktoré by sme vysudili pred
Okresnym sudom v Komdrne a pred Krajskym sudom v Nitre sme pévodne chceli pouzit
prave na tento ucel. (...)

Navrhujeme preto, aby Ustavny siid SR po vykonanom dokazovani vydal tento ndlez:

Ustavny sid vyslovuje, Ze pravo stazovatelov na pristup k sidu a pravo na sidnu a
inti pravanu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy SR, pravo stazovatelov na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2) Ustavy SR, prdavo stazovatelov viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1) Ustavy SR a pravo stazovatelov na spravodlivé prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1) Eurdpskeho dohovoru na ochranu ludskych
prav a zakladnych slobod bolo porusené.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému siidu v Komdrne konat vo veci bez zbytocného

odkladu.



Ustavny siud SR zrusuje uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢ k. 7 Co 368/01, 7 Co
369/01 zo dna 30. 11. 2001 a vec vracia Okresnému sudu v Komdrne na dalsie konanie.
Ustavny siid SR prizndva stazovatelom primerané financné zadostucinenie vo vyske

55.888,- Sk s prisl.»
I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav lebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na pristup
k stdu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sitdu Koméarno v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 23/99

a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2001 sp. zn. 7 Co 368/01,

7 Co 369/01.

Z vyznacenej dolozky pravoplatnosti na fotokdpii napadnutého uznesenia Krajského
sudu v Nitre z 30. novembra 2001 sp. zn. 7 Co 368/01, 7 Co 369/01 - ktoru stazovatelia
pripojili k svojej staznosti - vyplyva, Ze uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

18. marca 2002.

1. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

Iv. US 14/03).

Pretoze napadnuté konanie a rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 4 C 23/99 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 30. novembra 2001 sp. zn. 7 Co 368/01, 7 Co 369/01 bolo
18. marca 2002 pravoplatne skonfené a pretoze predmetnad staznost’ bola podana v Case
(27. jala 2005), ked” uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude,

bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako navrh podany oneskorene.

2. Stazovatelia vo svojej staznosti namietali aj to, ze v napadnutom konani pred
okresnym sidom dochddza k zbyto€nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze vo
februari 2004 ,,sme podali podanie na Okresny sud v Komarne, ktoré podanie sme oznacili

(s

ako dovolanie. Do dnesného dna sme neobdrzali rozhodnutie o nasom podani “.



Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie méze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby doméhajticej sa rozhodnutia §tatneho organu (III. US 62/01, II. US 20/02).

Z judikatiry tstavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01). V tychto veciach ustavny
sud totiz prihliada aj na vyssie uvedeny el tohto zakladného prava (I. US 27/02).

K uvedenému treba dodat’, ze poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. na konanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze mat’ svoju plna relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory
spifa vietky zakonom predpisané obsahové a formalne néleZitosti (mutatis mutandis 1. US

3/02 a 1. US 86/02).

V danom pripade stazovatelia namietaju poruSenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov v §tadiu pripravy dovolacieho konania okresnym sudom.
Stazovatelia podali ,,dovolanie proti uzneseniu krajského sidu z 30. novembra 2001 sp.
zn. 7 Co 368/01, 7 Co 369/01, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. marca 2002. Predmetné

,dovolanie* dorucili stazovatelia okresnému sudu ,, vo februdri 2004 .

Podl'a § 240 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Gcastnik méze podat’ dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu na stde, ktory

rozhodoval v prvom stupni.

Podanie navrhu na zacatie konania (v danom pripade dovolacieho konania), ktory
nespifia predpisané naleZitosti, resp. objektivne a subjektivne podmienky pripustnosti

dovolania tak, ako si to vyzaduje prisluSny procesny predpis, je spravidla prejavom



nedostatoéné¢ho zauymu takéhoto ucastnika konania o odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa tento ucastnik konania nachadzal pocas sidneho konania, ktoré takyto jeho navrh

vyvolal (mutatis mutandis I. US 41/02).

Hoci vdanej veci nebol postup okresného sudu pri predkladani dovolania
stazovatel'ov prislusnému sadu bez prietahov, podl'a nazoru ustavného suidu ho nemozno
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (dovolanie bolo podané po uplynuti viac ako
dvoch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia) a ufel zékladného prava
zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy povazovat’ za porusenie tohto prava stazovatelov.
Nebola to totiz uvedend necinnost’ okresného sudu, ktora sa v rozhodujiicej miere podiel’ala
na tom, ze doSlo k vytvoreniu procesnej prekdzky braniacej odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelia v konani pred okresnym sidom nachadzali. Stazovatelia tym, Ze
podali dovolanie, ktoré je prima facie nepripustné, prakticky konali proti naplneniu ucelu
zarucen¢ho zdkladného prava, poruSenie ktorého teraz v konani pred ustavnym sudom
namietaju.

Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti
postup okresné¢ho siidu v konani v napadnutom §tadiu konania povazovat’ za taky, ktory by
bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti neprichadza teda do tivahy, aby ustavny
sud namietany postup vSeobecného sudu mohol po prijati navrhu na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie oznacenych zakladnych prav stazovatel'ov, preto bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

3. Rovnako podla nazoru ustavného sudu postup okresného sudu v konani o navrhu
stazovatelov na vydanie opravného uznesenia zo 17. mdja 2005 doteraz, najmd vzhladom
na kratkost uvedeného obdobia, nemozno na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti
povazovat za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2005



