SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 393/2021-18

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | IS I

M B B B B DY DN N
B B ostopen¢ho JUDr. Dusanom  Szabdom, advokatom, Nemocnicnd 7,

Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného sudu KoSice-okolie v konani sp. zn. 11 C 73/2012
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkovy stav

1. StaZzovatel’ sa tstavnou staznost'ou doru€enou ustavnému sudu 9. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho prava na spravodlivy stdny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava®) nespravnym konanim Okresného sidu KoSice-okolie v civilnom
spore (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Okrem toho stazovatel ziada finan¢né zadost'uCinenie
3 000 eur a nahradu trov konania v sume 460,90 eur.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Zalovany ako jeden z dedi¢ov
v napadnutom konani o urCenie neplatnosti zavetu. Konanie bolo zacaté podanim Zaloby
24. aprila 2012 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel tvrdi, Ze okresny sud postupoval nespravne pri dorucovani meritérneho rozhodnutia.
Obdobne nespravne pristipil k vecnému prejednaniu Zaloby, ked’ze Zzaloba nebola podana
v sudcovskej prekluzivnej lehote aotej istej veci prebiecha iné konanie, ktoré¢ zacalo eSte
v roku 2000, v ktorom okresny sud Zalobu podant aj proti staZzovatel'ovi zamietol a krajsky sud
toto rozhodnutie potvrdil. Konanie vSak nie je pravoplatne skoncené, ked’ze rozsudok krajského
suidu zroku 2005 nebol mu doruceny, pretoze jeho zéastupca (brat) bol splnomocneny
len na zastupovanie na pojednavaniach, nie na prevzatie sidnych pisomnosti.



4. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom zo 16. aprila 2019 tak, ze Zalobu
zamietol. Na tomto rozsudku k 5. septembru 2019 vyznacil prévoplatnost. Stazovatel
proti tomuto rozsudku odvolanie podal az 30. marca 2021, v ktorom navrhol, aby rozhodnutie
okresného sudu bolo zmenené tak, ze Zaloba sa namiesto zamietnutia odmietne. O odvolani
stazovatela rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim zo 4. maja 2021
tak, ze jeho odvolanie odmietol. Okrem iné¢ho, v odovodneni tohto rozhodnutia skonstatoval,
ze stazovatel'ovi rozsudok okresného sudu predtym nebol doruceny, ked’ze mu nebol doruCovany
na nim uvedenu adresu a okresny sud nespravne vychadzal z fikcie dorucenia.

4.1. V sucasnosti krajsky sud ako odvolaci sud dvakrat dorucoval rozsudok okresného sudu
¢. k. 11 C 73/2012-272 zo 16. aprila 2019 (14. juna a 11. jula 2021 na stazovatelom uvedenu
adresu: |
a tiez uznesenie ¢. k. 9 Co 76/2021 zo 4. maja 2021, stazovatel’ si ich podl'a vyjadrenia krajského
sudu neprevzal.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Podla stazovatela poruSenie zdkladného prava na spravodlivy siudny proces v zmysle
¢l. 46 ods.1 dustavy nastalo nespravnym postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 73/2012 z toho dévodu, ze zaloba z 28. marca 2012 pri preukdzanom skutkovom
stave absencie podmienok konania bola okresnym sudom v namietanom konani svojvolnym
postupom vecne prejednana namiesto povinného zastavenia konania, resp. odmietnutia zaloby
bez vecného prejednania.

6. Opodstatnenost vysky primeraného finanéného zadostucinenia staZzovatel odovodiuje
tym, Ze nespravny postup a nespravne konanie okresného sudu v dvoch konaniach (aj v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 5/2000, pozn.) znemoZni uradny postup Statneho organu v dedi¢skom
konani teraz vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 1 D 994/1990, Dnot 183/1999 po porucitel’ke
. B i ctozc okresny sud uznesenim ¢&. k. D/994/1990, Dnot 183/1999
z 29. oktobra 2014 prerusil dedi¢ské konanie do pravoplatného ukoncenia stidneho konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 73/2012.

7. Ustavny sud predtym nalezom &. k. I US 450/2019-61 z 19. méja 2021 vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 73/2012, prikazal mu uhradit’ stazovatel'ovi priznanii sumu
financného zadostu€inenia 2 000 eur a uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania. Obdobne tstavny sud
odmietol ustavni staznost’ iného Glastnika tohto konania uznesenim & k. III. US 424/2021
z 22. jula 2021. Sucasne sa vedie na ustavnom sude aj konanie sp. zn. Rvp 1323/2021

a sp. zn. Rvp 1424/2021, kde vystupujt ini st'azovatelia.

8. Stazovatel vo viacerych podaniach doru¢enych ustavnému stidu namieta postup okresného sudu
v napadnutom konani. Oponuje najmé skutoCnostiam tykajucim sa dorucovania pisomnosti
jeho osobe (napriklad dorucovanie zaloby, rozsudku okresného sudu zo 16. aprila 2019
a inych pisomnosti, pozn.), namieta nepripravenost sudu v konani, pricom zdoraziuje,
Ze sud nie je opravneny v napadnutom konani konat’ pre prekdzku litispendencie, a to konania



vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 5/00, ktoré nie je pravoplatne skoncené
pre nedorucenie rozhodnutia krajského sudu €. k. 8 CoD 45/05-244 z 24. oktébra 2005
stazovatel'ovi.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost
tyka, je prislusny rozhodovat' iny sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

10. Stazovatel’ ustavnou staznostou napadol iba postup okresného sudu. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze pravomoc TUstavného sudu rozhodovat o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena
na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze staZovatel sa mdze domodct ochrany
svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06).
Z uvedeného vyplyva, ze v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy prislucha ustavnému sudu
pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného préva alebo slobody za predpokladu,
7e pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou u¢innej ochrany zékladnych prav a slobod staZovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoZziuje odstranit’ ten stav,
v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96). Ak pravny poriadok
pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podla Obcianskeho sudneho poriadku (v sucasnosti Civilného sporového poriadku),
nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sadom (napr. II. US 211/2016),
pretoZe zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamena,
musia im zodpovedat proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary
Gistavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho stidu
pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“, napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002), vyplyva, ze Ustavny sud a ESLCP overujt, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ako vyplyva zo zisteni ustavného sudu, vec pred podanim ustavne] st'aznosti posudzoval
krajsky sud, ktory bol ako nadriadeny vSeobecny sud v prvom rade opravneny preskumat
nespravny procesny postup okresného sudu, ako to tvrdi staZovatel, atiez sUcasne napravit
pripadné nedostatky v doruCovani sudnych rozhodnuti stazovatelovi, ako aj iné pripadné
pochybenia namietané v priebehu civilného sporu.



12. Ustavni staznost’ proti napadnutému postupu okresného stidu bolo preto potrebné odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

13. Obiter dictum, Gstavny sud zdoraziuje, ze krajsky sud vedel o skuto¢nosti, ze stazovatel'ovi
nebol rozsudok okresného stdu riadne doruceny, a tento stav sa snazil napravit’ tym, ze viackrat
dorucoval rozsudok okresného sudu, ako aj svoje rozhodnutie o odmietnuti odvolania st'azovatel’a.
Tato namietka stazovatela je vSak bez akéhokol'vek pravneho vyznamu, ked’ze stazovatel
bol v konani tspesny anebol opravnenou osobou na podanie odvolania. V danom pripade
sa podand ustavnd staznost' javi byt iba ako oddané¢ tucelové a Spekulativne spolichanie
sa na paternalistickil ruku ustavného sidu bez ohl'adu na to, Ze v prvom rade by mal stazovatel
sdm vyvinut nevyhnutnu bdelost’ pri héjeni svojich prav (,vigilantibus iura scripta sunt®),
ked'Ze nepreberal zasielky od vSeobecnych sudov a pritom musel dobre vediet od pravneho
zastupcu, ktory ho zastupuje na tGstavnom sude, Ze doSlo uz k vydaniu rozsudku okresné¢ho sudu
v merite veci, ako aj k rozhodnutiu krajského sudu, ktoré v petite Gistavnej st'aznosti ani nenamieta.
Ten isty pravny zastupca totiz zastupuje aj jeho sirodencov v napadnutom konani ako Zalovanych
pred vSeobecnymi sidmi atiez Ustavnym stdom, kde tito stazovatelia opakovane prednasaji
svoje namietky k predmetnému konaniu na okresnom sude. Takisto si ustavny sud vsimol,
ze predlozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom v tejto veci je eSte
z 18. februara 2019, teda =zobdobia, ked okresny sud nerozhodol v merite veci,
a vtedy stazovatel'ovi tak nebol znamy ani dévod podania tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



