SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 451/2017-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost |

zastupenej advokatom JUDr. Janom Spisakom, Idanska 17, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd, podl'a €l. 20 ods. 1 a 5, €l. 46 ods. 1 a 4, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Kosice 1 €. k.
35 C 292/2010-237 z 31. oktobra 2013, rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach €. k.
4 Co 39/2014-298 z 29. aprila 2015 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 1381/2015 z 31. m4ja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 22. augusta

2017 dorutens staznost | (i:cj len

,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1



aCl. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), podl'a €l. 20 ods. 1
a5, ¢l 46 ods. 1 a4, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 35 C 292/2010-237 z 31. oktobra 2013 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud“) €. k. 4 Co 39/2014-298 z 29. aprila 2015 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

3 Cdo 1381/2015 z 31. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v postaveni
zalovanej stranou sudneho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 35 C 292/2010,
v ktorom sa zalobca ||} I domahal uréenia neucinnosti pravneho ukonu —
kapnej zmluvy, ktorou || | I ko predavajuci previedol na stazovatelku ako
kupujtcu svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutel'nostiach v k. 1. _ (podiel
vo velkosti /2 k celku na rodinnom dome - nachadzajlicom sa na parcelach -

_a podiel vo velkosti 4/9 k celku na pril'ahlych parcelach _
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3. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel a urcil neu¢innost’
odporovanej kipnej zmluvy, a to na zdklade zaveru, Ze predavajici uzavretim kipne;j
zmluvy ukratil svojho veritel'a a zmluvu uzatvaral v timysle ho ukratit’ (ked’Ze iSlo o jediné
nehnutelnosti, ktoré vlastnil a z ktorych mohla byt pohl'adavka jeho veritel'a uspokojend),
stazovatel’ka uzavrela s predavajicim kupnu zmluvu ako osoba blizka a nepreukazala, ze by
ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat Umysel predavajiceho uzavretim

predmetnej zmluvy ukratit’ svojho veritel’a.

4. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny v plnom rozsahu stotozniac sa s jeho dovodmi.



5. Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sidu podala stazovatelka dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatelky

odmietol z ddvodu nepripustnosti.

6. Najvyssi sud konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania vzh'adom na ¢as jeho podania
posudzoval podl'a Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a nezistil ziadnu vadu
konania podla § 237 ods. 1 OSP, t. j. jediné vady, ktoré by mohli zaloZit’ pripustnost’

dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu.

7. Stazovatel’ka vo svojej rozsiahlej, ale vecne neprehladnej st'aznostnej
argumentacii namieta arbitrarnost’ zdverov rozsudku okresného stidu aj rozsudku krajského
sudu, pokial’ ide o ich skutkové a pravne zavery vo veci samej, ako aj zdvery uznesenia
najvyssieho sudu vo vztahu k splneniu podmienok pripustnosti staZzovatel'kou podaného

dovolania.

8. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staZnosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie fiou oznacenych zakladnych a inych prav rozsudkom okresného sudu,
rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvyssieho sudu, tieto rozhodnutia zrusi a vec vrati
okresnému stdu na d’alSie konanie, prizna stazovatel’ke finan¢né zadost'u€inenie v sume

4 000 € a nahradu trov konania.

9. Stazovatel’ka zaroven navrhla Gstavnému sudu, aby docasnym opatrenim odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku okresného stidu a rozsudku krajského sudu.

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na

d’al$ie konanie.



K namietanému poruseniu zakladnych a inych prav rozsudkom okresného studu

14. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne uvadza, ze jeho pravomoc poskytniit’
ochranu zdkladnym pravam a slobodam sa riadi principom subsidiarity a je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je

dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

15. Pokial stazovatel’ka namieta porusSenie nou oznacenych prav rozsudkom
okresného sudu, proti ktorému bol pripustny a staZovatelkou aj vyuzity riadny opravny
prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid, ustavny sad konstatuje, ze
pravomoc iné¢ho sudu poskytnut’ ochranu zékladnym a inym pravam st'azovatel’ky vylucuje
pravomoc ustavného sudu v tej istej veci. Ustavny std preto staznost’ v tejto asti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zikladnych a inych prav st’aZovatel’ky rozsudkom

krajského sidu a uznesenim najvyssieho sidu

16. Ustavny sid vzhladom na staZovatelkou podané dovolanie proti rozsudku
krajského sidu a uznesenie najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sid rozhodol o tomto
dovolani, povazoval za zachovanu lehotu na podanie staznosti smerujucej proti rozsudku
krajského sudu [porov. rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP*)
vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99].

17. Podl'a konS$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na

kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
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s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

18. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porugenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

19. Ustavny sud zvyraziuje, ze siéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US
115/03, T11. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj ESI’P, ktory v
tejto suvislosti najméd uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad® (napr.
Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997). Eurépsky sad pre I'udské prava
zaroven tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho
konania povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Aj podla judikatiry ustavného sudu
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05).
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20. Ustavny stud spravujuic sa svojou uz uvedenou stabilizovanou judikatirou posudil
moznost namietaného poruSenia stazovatelkou oznacenych zékladnych a inych prav
rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvyssieho sudu v nadvéznosti na st'azovatel'’kou

vymedzené dovody st'aznosti v merite jej staznostnej argumentacie.

21. Ustavny sud konstatuje, e argumenticiu stazovatelky nevyhodnotil ako
spOsobilil spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského stidu ani najvyssieho studu,
a nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutia boli svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore
¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatocne
odovodnené, a tym mohli zakladat' dovod na zasah ustavného sidu v stlade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

22. Pokial’ stazovatel'ka v podstatnej Casti svojej argumentacie spochybiiuje vSetky
pre vec relevantné skutkové zavery okresného sudu a na ich zdklade ucinené pravne zavery
potvrdené aj krajskym sidom pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania vo vztahu
k splneniu podmienok pre uspe$né odporovanie pravnemu ukonu (ukratenie uspokojenia
vymahatel'nej pohladavky Zalobcu ako veritel'a, iimysel predavajiceho ukratit’ svojho
veritel'a, postavenie stazovatel’ky ako osoby blizkej k preddvajicemu, nevyvratenie
domnienky vedomosti osoby blizke; o tmysle predavajuceho ukratit svojho veritel'a),
ustavny sud najméd zdoraznuje, Ze nie je skutkovym sudom a neprindlezi mu vyhodnocovat’
samotnu materidlnu spravnost’ skutkovych zaverov vsSeobecnych sudov, pokial st tieto

zévery dostato¢ne odovodnené a maju logicku oporu vo vykonanom dokazovani.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa stotozniac so zavermi okresného sidu
podrobne a dosledne vysporiadal s odvolacou argumentaciou stazovatelky (v podstatnej
Casti zhodnej s jej staznostnou argumentéciou, pokial ide o splnenie zdkonnych podmienok
uspesného odporovania prdvnemu tkonu), svoje zavery, skutkové zavery, ako aj z nich
vyvoden¢ pravne zavery dostatocne a logicky odévodnil, ked” uviedol:

, V posudzovanej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu zalobca ma voci

_ nepochybne vymdahatelnu pohladavku, ktora v Ccase rozhodovania
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prvostupnioveho sudu bola mu pravoplatne priznand rozsudkom Okresného sudu KoSice
1zo dna 22.9.2010 sp. zn. 38C/27/2006 (vo vyske 23.235,74 eura), v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Kosice zo dna 20.12.2012 sp. zn. 2C0/339/2010 a tiez rozsudkom zo dna
22.11.2010 sp. zn. 33/Cb/I12/2008 (vo vyske 58.089,36 eura), v spojeni s rozsudkom
Krajskéeho sudu Kosice sp. zn. 3Cob/55/2010, pravoplatnym dna 25.7.2011. Na tomto
zdvere nemeni nic¢ skutocnost, Ze v case podania Zaloby o neucinnost' oznacenej kupnej
zmluvy o tychto pohladdvkach este pravoplatne rozhodnuté nebolo. ...

Odvolaci sud sa stotozZiuje so zaverom sudu prvéeho stupiia, Ze dlznik Zalobcu
_ je blizkou osobou zalovanej, nakolko by ujmu, ktora by ho postihla, dévodne
pocitovala ako viastni v situdcii, ak prevadzané spoluvlastnicke podiely || EGR

I s okali parciel _ na ktorej sa nachadza stavba zalovanej, parc.
- kde je dvor a pristupova cesta k bytovej jednotke zalovanej a parc. C. -

t.j. pozemku pod pristupovymi schodmi k jej domu a samotny rodinny dom (s dvoma
bytovymi jednotkami) s pozemkami tvori jeden oploteny celok s jedinym spolocnym
pristupom - schodiskom.

V zmysle ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika umysel ukratit' veritela sa
predpoklada pri pravnych uikonoch, ktorymi bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorym doslo
medzi dliznikom a blizkymi osobami alebo ktoré diznik urobil v ich prospech. Ide teda
o zdkonnu domnienku, teda zo zdkona sa predpokladd vedomost tychto blizkych osob
o umysle dlznika ukratit veritela. Ide vsak o vyvratitelnu pravnu domnienku, ktora neplati,
ak druha osoba (osoba blizka dlznikovi) umysel ukratit veritela aj pri nalezZitej starostlivosti
nemohla poznat. Dokazné bremeno na preukdzanie tejto skutocnosti je vsak na tejto blizkej
osobe.

Ak teda ide o pravny ukon medzi diznikom a osobou jemu blizkou alebo o pravny
ukon urobeny v prospech tejto osoby, nemusel zZalobca tvrdit’ ani preukazovat, Ze Zalovanej
musel byt umysel dlznika Ing. odporovanym pravnym ukonom ukratit veritela znamy.
Zakon tu vedomost o umysle dlznika ukratit' veritela predpoklada a preto Zalovand musela
(musi) preukazovat, ak Zaloba nema byt uspesnd, Ze v dobe pravneho ukonu dlzZnikov

umysel aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.



Vynalozenie ndlezitej starostlivosti v zmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
pritom znamena, zZe Zalovana ako osoba dlznikovi blizka vynaloZila aktivne akékolvek usilie,
ktoré mozno za danych pomerov pozadovat, aby sa o umysle dlznika dozvedela. To plati aj
vtedy, ked’ si diznik uzavretim zmluvy plnil svoju moralnu alebo prdavnu povinnost zo zmluy
0 pozZicke. Zdkon aj v tom pripade vyzaduje, aby osoba blizka dlznikovi sa pri pravnych
ukonoch s diznikom alebo pri pravnym ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, tymto
sposobom presvedcila, Ze prdavny ukon neukracuje veritela diznika. Ak sa tak nezachova,
musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel mozZe pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky aj
z majetku, ktory na zdklade takéhoto pravneho vikonu od diznika nadobudla. Jedna sa teda
o prisnu a kvalifikovanii formu starostlivosti. Zalovand tak musela (musi) preukdzat aktivne
konanie a zistovanie pred uskutocnenim pravneho ukonu, teda Ze naozaj urobila vsetko
preto, aby sa presvedcila, ¢i sa nejednd o ukon smerujuci k ukrateniu veritela.

Vzhladom na obsah spisu je suvislosti s uvedenym zaver sudu prvého stupna, Ze
Zalovand nevyvinula naleZitu starostlivost, aby umysel svojho Svagra ukratit’ svojho veritela
mohla rozpoznat, spravny v situdcii, ak na pojednavani dna 16.11.2012 sama potvrdila, ze
pri posudzovanom prevode casti rodinného domu sa o financnych pomeroch -
- nebavili, lebo sa ho na to nepytala, nezaujimala sa o to (¢.l. 132 sudneho spisu).
Tento jej pasivny postoj nemozno obhajovat ani skutocnostou, Ze ona sama mala z titulu
zmluv o pozicke voci dlznikovi skor splatné pohladavky ako Zalobca a pri uzatvdrani
oznacenej kupnej zmluvy sa jednoducho odovodnene domnievala, ze dévodom jej uzavretia
je splnenie dlhu zo zmluvy o pozicke. Takyto pasivny postoj nie je mozné povazZovat za
nalezZitu starostlivost, ktora nepochybne vyzaduje aktivny pristup a je nevyhnutné, aby
Zalovand preukazala, zZe ani pri uskutocneni konkrétnych aktivit umysel svojho Svagra
ukratit' veritela nezistila.

Za stavu, ak Zalovand nepreukdzala, Ze umysel svojho Svagra _
uvedenym pravnym ukonom ukratit veritela nemohla spoznat ani pri naleZitej starostlivosti,
nebola vyvratend zakonna domnienka, v zmysle ktorej vedomost' o umysle dlznika ukratit
veritela sa zo zakona predpokladd. Zaver sudu prvého stupiia o neuneseni dokazného

bremena zalovanou v tomto smere je preto spravny ... “



24. Ustavny sid nezistil Ziadny ustavnopravny rozmer ani v staZovatelkou
namietanej odliSnosti v argumentacii krajského sudu na podporu zaveru o postaveni
stazovatel’ky ako osoby blizkej k preddvajucemu oproti argumentom okresného sudu,
pretoZze zjavne ide o podporn€, a nie odlisné zavery, ked’ze krajsky siud sa so zavermi

okresného stidu v plnom rozsahu stotoznil a odkazal na ne.

25. V stvislosti s argumentéciou stazovatel’ky, ktorou spochybiiuje spravnost’ zaveru
najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v sulade s ktorou otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moZze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri (v zdsade) do vylucnej pravomoci najvyssieho

sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a Gstavne akceptovateI'nym spdsobom aj vysporiadal s posudenim danosti
vad konania podla § 237 ods. 1 OSP, ktoré jedine mohli zalozit’ pripustnost’ dovolania proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu. Pritom jedine pri pripustnom dovolani
prichadzalo do tvahy posudenie ostatnych st'azovatel'’kou namietanych dovolacich dévodov.
Pokial' stazovatel'ka vo svojej staznostnej argumentdcii namieta nespravne zavery
najvysSicho sudu vyslovne pri posudeni danosti vady konania spocivajuce; v odiati
moznosti konat’ pred stdom [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP] z dovodu nedostatocného
odovodnenia rozsudku krajského sudu, ustavny sud konStatuje, ze spravnost’ zaverov
najvyssiecho siadu v plnom rozsahu potvrdzuji uz uvedené zavery ustavného sudu pri

vlastnom posudeni dostato¢nosti dovodov napadnutého rozsudku krajského sudu.
27. Ked'ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelkou oznacenych prav

rozsudkom krajského stidu ani uznesenim najvyssieho sidu, odmietol jej staznost’ v tejto

Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.
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28. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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