SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 175/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | || GzGzGzG TN
t. ¢. . I ot

uzneseniu Okresného sudu Martin sp. zn. 26T/36/2024 z 9. januara 2025 a uzneseniu Krajského
stdu Zilina sp. zn. 2To0s/5/2025 z 22. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 28. januara 2025 bez zastupenia
advokatom a bez toho, aby explicitne oznacil porusené zédkladné pravo/prava, domdha, aby ustavny
sud zrusil v zéhlavi uvedené uznesenia okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, a ziada vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin z 20. decembra 2023
bolo st'azovatelovi vznesené obvinenie pre zlo€in Utoku na verejného Cinitel'a v subehu s pre¢inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
z 22. decembra 2023 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

4. Obzaloba bola na stazovatela podand 22. mdja 2024 pre zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a
v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia na tom skutkovom zaklade,
ze 19. decembra 2023 stazovatel’ viedol osobné motorové vozidlo po ulici V. Paulinyho To6tha
v Martine, pri bytovych domoch ho chcela zastavit' hliadka Policajného zboru, ktord pouzila
zvukovo-vystrazné a svetelné znamenie, na ¢o stazovatel' zacal na osobnom motorovom vozidle



unikat. Stazovatel nezvladol riadenie vozidla, v dosledku Smyku doslo k jeho otoceniu
o 180 stupiiov a zostalo stat’ oproti sluzobnému motorovému vozidlu hliadky Policajného zboru.
Hliadka vystipila z vozidla smerom k vozidlu stazovatela, pricom policajt v imysle zabranit
d’alSej jazde vodica vykonal sluzobny zdkrok, obvineného chytil za ruky, ktoré mal v tom case
polozené na volante, s vyzvou, aby vypol chod motora a zastavil vozidlo. Na to sa st'azovatel’ ndhle
pohol s vozidlom vpred, pridal a prudko zatocil s vozidlom doprava, priCom policajta odhodilo
od vozidla, nasledkom ¢oho spadol a utrpel komplex I'ahkych poraneni hornych a dolnych koncatin.
Stazovatel' pokracoval vjazde, priCom hliadka Policajného zboru unikajuce osobné motorové
vozidlo prenasledovala. Policajnd hliadka spozorovala vozidlo na trdvnatom poraste medzi
stromami, pricom z jeho prednej Casti vychadzal dym, unikali prevadzkové kvapaliny a jednotlivé
spojové Casti sa nachadzali v okoli travnatého porastu. Stazovatel’ z vozidla vysiel s viditeI'nymi
poraneniami oboch ruk. Stazovatel viedol motorové vozidlo napriek tomu, ze rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v Martine z 21. juna 2022 mu bol uloZeny zékaz ¢innosti viest
motorové vozidlo na dobu 44 mesiacov.

5. Stazovatel’ dorucil stidu 27. decembra 2024 ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

6. Namietanym uznesenim okresného sudu z 9. januara 2025 bola ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vizby zamietnutd, rovnako aj jeho ndvrh na nahradenie vdzby dohl'adom probacného
a mediac¢ného uradnika.

7. Okresny sud v namietanom uzneseni okrem iného poznamenal, Ze sud na hlavnom pojednavani
18. decembra 2024 po vykonanom dokazovani vyhlésil rozsudok, ktorym uznal staZovatela
za vinného v zmysle obzaloby a uloZil mu thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov.
Proti rozsudku boli podané odvolania zo strany opravnenych osob, o ktorych v ¢ase rozhodovania
okresného sudu o Ziadosti o prepustenie z vizby nebolo rozhodnuté.

8. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného stdu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie
z vazby staznost’, o ktorej rozhodol krajsky stid namietanym uznesenim z 22. janudra 2025 tak,
ze staznost’ ako nedovodnu zamietol.

9. Stazovatel' v predlozenej Uistavnej staznosti, oznadenej ako ,, Ziadost' o poskytnutie informdcie
v pripade vyvodenia nasledkov nezakonnosti “ popisal pochybenia, ktorych sa mali dopustit’ organy
¢inné v trestnom konani, a to tvrdenll zaujatost’ vySetrovatel’ky, nekompletnost’ trestného spisu
v uvedenej veci, ,, priebeh dokazovania tak, ako to kompetentnym, ktori rozhodovali o mojej slobode
vyhovovalo,“ a zmenu popisu priebehu skutku prokuratorom v jeho zéaverecnej re€i. Podanie
neobsahovalo petit ani plnomocenstvo na pravne zastupovanie v konani pred ustavnym sidom.

‘

10. Doplnenim Ustavnej staznosti doruenym ustavnému sudu 17. februdra 2025 oznacenym
ako ,, Doplnenie staznosti voci Okresnému sudu Martin vedenu na ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 245/2025* stazovatel' predlozil uznesenie okresného sudu z 9. januara 2025 a uznesenie
krajského sudu z 22. januéara 2025. V texte podania bez blizSieho kontextu poukazal na ustanovenie
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd a uviedol, Ze Ziada zrusit’ rozhodnutia okresného sidu a krajského stidu a vec vratit’ do Stadia
pripravného konania a zak4zat’ pokraCovat’ v porusovani zdkladnych prav a slobod.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II.1. K namietanému uzneseniu okresného sudu:

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

12. Stazovatel mal moznost podat proti namietanému uzneseniu okresného sudu ucéinny
prostriedok napravy, ato staznost’ krajskému sudu. Takuto staznost' aj podal a bolo o nej
rozhodnuté uznesenim krajského sidu. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

13. StaZovatel’ v doplneni Ustavnej staZnosti oznacil, Ze Ziada zruSenie predloZzenych uzneseni
okresn¢ho sudu a krajského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby,
avSak argumenty uvedené v ustavnej staznosti, ato namietka zaujatosti vySetrovatelky,
rozhodovanie na zéklade netplného spisu ¢i zmena popisu skutku, sa tykaju meritérneho konania
arozhodovania. Predlozené namietky staZovatela sa v Ziadnom ohlade netykajii oddvodnenia
namietanych uzneseni o vizbe, staZovatel’ nenamieta splnenie formalnych ¢i materidlnych dovodov
vizby, dovodnost’ podozrenia zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti, nevysporiadanie sa sudov
s niektorymi jeho namietkami, ktoré si uplatnil v ziadosti o prepustenie z vdzby, ani ziadne iné
porusenie prav tymito rozhodnutiami.

14. Ustavnému sudu viazanému rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Gstavnom
sude) vzhl'adom na tento nestlad medzi dovodmi ustavnej st'aZnosti a napadnutymi rozhodnutiami,
ktorymi malo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav a slobdd, preto nezostavalo ni¢ iné, len ustavnil
staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde
pre zjavni neopodstatnenost’. Inak povedané, z obsahu ustavnej staznosti nevyplyvaji Ziadne
dovody signalizujuce porusenie prav stazovatel'a oznaCenymi rozhodnutiami sudov, ktorymi bolo
rozhodnuté o jeho ziadosti o prepustenie z vézby.

15. Ustavny sud k tomu dodéva, Ze trestné konanie je od svojho za&iatku az po jeho koniec proces,
v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii pre ochranu prav
a slobdd modzu zo strany organov Cinnych v trestnom konani a sudov napravat’, resp. korigovat
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZzno na ustavnhom sude namietat’
pochybenia znamenajliice poruSenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ teda stazovatel
namieta pochybenia v pripravnom konani a v konani vo veci samej, ma k dispozicii u¢inné pravne



prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav, ked’ze tieto ndmietky si bude moct uplatnit’
v d’alSom konani pred vSeobecnymi sudmi vratane odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
VO veci samej.

16. Ustavny sud preto nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov podanej staznosti
spocivajucich predovsetkym v absencii konkrétnych, najmid ustavnopravne relevantnych
skutkovych a pravnych dévodov vztahujucich sa na predlozené uznesenia okresné¢ho sudu
a krajského sidu o vidzbe, absencii oznacCenia, aké jeho zdkladné prava mali byt porusSené,
nedostatku kvalifikovaného petitu ¢i nedostatku povinného pravneho =zastipenia v konani
pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



