SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 562/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNEING N

I B ost0penej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou,
Urbankova 6, Kosice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-14C/1/2019

v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 466/2023-32
z 5. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani sp. zn. BI1-14C/1/2019 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. IV. US 466/2023-32
z 5. decembra 2023 bolo porusSené zikladné pravo staZzovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava finanné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-14C/1/2019 (dalej len ,napadnuté konanie®). Sucasne navrhuje, aby tustavny sud prikazal
mestskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostuéinenie
5 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 562/2025-14 z25. septembra 2025 tGstavnu staznost
stazovatel'ky prijal na dalSie konanie v casti namietaného porusSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani
sp. zn. B1-14C/1/2019 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu &. k. IV. US 466/2023-32
z 5. decembra 2023. V prevysujicej Casti Gistavnll st'aznost’ odmietol z dévodu jej nepripustnosti.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ka 11. decembra 2018 dorucila Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
zalobu, ktorou sa v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov domaha
nahrady $kody proti Slovenskej republike. Skoda mala byt stazovatelke spdsobena nespravnym
postupom a neopravnenym konanim Okresného sudu KoSice II, ktory proti stazovatel’ke viedol

exekucné konania po dobu viac ako deviatich rokov.

W

4. O skorsej ustavnej staznosti stazovatel’ky uz Gstavny sud nalezom &. k. I US 343/2021-27
z 1. februdra 2022 rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14C/1/2019 bolo porusené jej zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a prikazal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov. StaZovatelke priznal
finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur.

5. Stazovatel’ka sa nésledne opétovne v suvislosti s napadnutym konanim obratila na ustavny sud,
ktory nalezom &. k. IV. US 466/2023-32 z 5. decembra 2023 rozhodol, Ze postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/1/2019 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného
sidu ¢. k. 1. US 343/2021-27 z 1. februara 2022 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelke priznal finan¢né zadostucinenie
500 eur.



6. Po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu & k. IV. US 466/2023-32 z 5. decembra 2023, t. j.
po 13. decembri 2023, mestsky std 30. januara 2024 nariadil pojednavanie na 5. marec 2024. Dalgie
pojednavanie sa uskuto¢nilo 11. juna 2024 abolo odrofené na 24. september 2024 s tym,
ze mestsky sud si zapoziCia spisy sp. zn. 48Er/598/2008 a sp. zn. 48Er/2258/2007, ktoré sa v tom
Case mali nachadzat’ na Krajskom stide v Bratislave. Pojedndvanie nariadené na 24. september 2024
bolo zruSené¢ z dovodu, ze krajsky sud vyziadané spisy mestskému sidu do terminu pojednévania
nezapozical. Mestsky sud preto opédtovne poziadal krajsky sad o zapozicanie spisov. Mestsky sud
3. marca 2025 nariadil termin pojednévania na 29. april 2025. Stazovatel’ka 22. aprila 2025 zaslala
mestskému sidu zaverecné vyjadrenie vo veci. Pojednédvanie, ktoré sa uskutocnilo 29. aprila 2025,
bol odrocené na 8. jul 2025 stym, ze sud zvazi vo veci dokazovanie a zalovana sudu doruci
zdvereéné vyjadrenie. Zalovana 23. juna 2025 dorudila mestskému sidu svoje zaverené
stanovisko. Pojedndvanie nariadené na 8. jul 2025 sa neuskutoc¢nilo pre praceneschopnost’ zakonnej
sudkyne. Mestsky sud 15. oktobra 2025 nariadil termin pojedndvania na 9. december 2025.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, Ze doSlo k poruSeniu jej oznaCenych pradv, a to neslstrednym
a neefektivnym postupom mestského (predtym okresného) sudu v napadnutom konani. Mestsky sud
nereSpektoval ani dva nalezy ustavného sudu, ktoré jednoznacne skonstatovali porusenie jej prav
na konanie bez prietahov a v primeranej lehote, a pokra¢uje v necinnosti, ¢im predlzuje stav
pravnej neistoty. Pojedndvanie nariadené na 8. jal 2025 bolo odrocené na neurcito. Odo dna
dorucenia Zaloby (11. decembra 2018) az dosial’, teda v priebehu takmer 7 rokov, mestsky sud kona
neefektivne, nesustredene, zvySuje stav pravnej neistoty stazovatelky, znasobuje jej psychické
utrapy a napitie vyvolané okolnost’ami veci, negativne vplyva na jej zdravotny stav. Stazovatel'ka
nijako neprispela k prietahom v konani.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Mestsky sud uviedol chronologicky prehlad ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani
v obdobi po vydani ostatného ndlezu tistavného sudu (t. j. po 5. decembri 2023). KonStatoval, ze ide
o skutkovo aj pravne zlozitd vec, kde je potrebné posudzovat viacero uplatnenych narokov
a tiez priebeh exeku¢ného konania.

9. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sudu, v ktorom mestsky std iba popisal priebeh
napadnutého konania (ktory je stazovatelke nepochybne zndmy a vyplyva zobsahu spisu
mestského sudu) a poukazal na zloZitost’ veci (Co mestsky sud uviedol uz vo vyjadreni k ostatnej
Gistavnej staznosti stazovatelky v ramci konania Gstavného stdu sp. zn. IV. US 466/2023), Gstavny
sud nevzhliadol potrebu dorucit’ vyjadrenie mestského sudu stazovatelke.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zdleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’ky.

13. K pravnej a faktickej zloZitosti veci sa uz ustavny sud vyjadril v naleze sp. zn. I. US 343/2021
z 1. februéra 2022, ked” konstatoval, Ze samotny predmet konania nepredstavuje pravne zlozitl vec
a Ze napadnuté konanie sa sii€asne vyznacuje urcitou skutkovou zloZitostou vzhl'adom na pocetnost’
suvisiacich sudnych spisov v konaniach vedenych na Okresnom sude Kosice II.

14. Vo vztahu k spravaniu stazovatelky uUstavny sid poukazuje na to, Ze staZovatelka pocas
napadnutého konania nemala Ziaden negativny podiel na neprimeranej diZke konania,
¢o uz konstatoval ustavny sud vo svojich predchadzajicich nalezoch. V obdobi od pravoplatnosti
ostatného nalezu, t. j. od 13. decembra 2023, ustavny sud na strane stazovatel’ky ziadnu okolnost’,
ktora by negativne ovplyvnila dizku napadnutého konania, nenachadza.

15. K postupu mestského sidu po pravoplatnosti nalezu &. k. IV. US 466/2023-32 z 5. decembra
2023 (nalez pravoplatny 13. decembra 2023) ustavny sud konStatuje, Ze v pravnej veci stazovatel’ky
nebolo dosial' meritdorne rozhodnuté napriek uskuto¢neniu troch pojednavani (5. marca 2024,
11. jana 2024, 29. aprila 2025), a okolnosti, Ze strany sporu vo veci podali uz aj svoje zavere¢né
stanoviska (stazovatel’ka 22. aprila 2025, zalovana 23. juna 2025). Postup mestského sudu
sa vyznacuje necinnostou, ked po zruSeni terminu pojedndvania nariadeného na 24. september
2024 (z dovodu, ze krajsky sud mestskému sudu nezapozical vyziadané exekucné spisy) mestsky
sud nariadil d’alSie pojedndvanie az na 29. april 2025 (teda s odstupom 7 mesiacov). Taktiez
mestsky sud po zruSeni pojednavania nariadeného na 8. jul 2025 z dévodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne nariadil d’al$i termin pojedndvania na 9. december 2025 (t. j. po 5 mesiacoch).

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud posidenim celkovej dizky suadneho sporu (viac
ako 6,5 roka) bez meritorneho rozhodnutia, vysloveného prikazu tstavného sudu konat
bez zbytoénych prietahov v néaleze sp. zn. I. US 343/2021 z 1. februara 2022, ¢o oddvodiiuje



prisnejSie posudzovanie postupu mestského sudu, ako aj jeho necinnosti po pravoplatnosti
ostatného nélezu ustavného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani postupom mestského
stdu bolo zasiahnuté do ustavne zaruceného zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

17. Hoci tstavny sud rozhodol o poruseni oznacenych prav st'azovatelky, neprikazal, aby mestsky
sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy,
pretoze takyto prikaz uz bol okresnému stdu (pravnemu predchodcovi mestského sudu) adresovany
nalezom ustavného sudu z 1. februara 2022. Z tohto dovodu ustavny sud tejto poziadavke
stazovatel'’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

19. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur,
ktoré povazuje za primerané vzhl'adom na pochybenie stdu.

20. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21.Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni Gstavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania, konsStatovant nec¢innost’ mestského sudu, predmet konania a d’alSie konkrétne
okolnosti pripadu. Ustavny sud dospel k zaveru, e okolnosti veci opodstatiiuju priznanie
finanného zadostu¢inenia 1000 eur (bod 2 vyroku ndlezu). Vzhladom na skutoCnost,
ze stazovatel’ka poZadovala priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia 5 000 eur, Gstavny sud st'aznosti
stazovatel’ky vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] ndrok na nahradu trov konania v celkovej sume 771,68 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu).



24. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



