SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 107/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2019
predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || G T
BN B B B :ostipeného advokiatom JUDr. Borisom  StangloviGom,
Jarmocna 2264/3, Sal'a, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd rozhodnutim obce Kralovda nad Vahom ¢. 1/2017-003/Ga
z 24. aprila 2017, rozhodnutim Okresného uradu Nitra ¢. OU-NR-OVBP2-2017/029966-002
z 18. augusta 2017, rozsudkom Krajského suadu v Trnave sp. zn. 43 Sa 27/2017
z21. maja 2018 arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Asan 37/2018 z 19. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost || odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nalezitosti.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny suad“) bola

7. oktobra 2019  doru¢ena ustavna  staznost || GGG T

. B (dalej len | stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava®), poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim obce
Kralovda nad Vahom (d’alej len ,,obec”) ¢. 1/2017-003/Ga z 24. aprila 2017 (d’alej len
»hapadnuté rozhodnutie obce*), rozhodnutim Okresného uradu Nitra (d’alej len ,,okresny
urad“) ¢. OU-NR-OVBP2-2017/029966-002 z 18. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie okresného tradu®), rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 43 Sa 27/2017 z 21. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
sp.zn. 10 Asan 37/2018 z 19. jina 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssSieho

sadu‘).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze obec ako stavebny urad napadnutym rozhodnutim
z 24. aprila 2017 uznala stazovatel'a vinnym zo spachania priestupku a ulozila mu sankciu
vo vyske 10 000 €. Stazovatel’ proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom
rozhodol okresny urad napadnutym rozhodnutim z 18. augusta 2017 tak, Ze ho zamietol
a rozhodnutie obce potvrdil. Stazovatel' nasledne podal spravnu Zalobu podla ustanoveni
zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, o ktorej
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 21. maja 2018 tak, Ze ju zamietol.
Stazovatel napokon podal proti rozsudku krajského sudu kasacnu staznost, o ktorej

rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom z 19. juna 2019 tak, Ze ju zamietol.



3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje na judikatiru Gstavného sudu, podla
ktorej aspektom principu pravnej istoty je aj to, Zze na urcitli pravne relevantni otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnaka odpoved’, a poukazuje tiez
na potrebu konzistentného rozhodovania vSeobecnych sudov o tej istej pravnej otazke
zarovnakej alebo analogickej skutkovej situacie. Stazovatel cituje pravne zavery
najvyssieho sudu v rozsudku sp. zn. 2 Szp 16/2011 z 30. mgja 2012 tykajuce sa riadneho
odovodnenia uloZenej sankcie v urcitej vyske spravnym organom. Uvadza, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, pripadne prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, a tiez zdoraziluje potrebu tstavne suladného
vykladu a aplikdcie zdkona vyplyvajicu z ¢l. 152 ods. 4 ustavy. V ustavne] st'aznosti
Specificky d’alej uvadza:

. Mam za to, Ze postupom ZzZalovanych boli porusené zakladné pravidla konania
v zmysle spravneho poriadku a to najmd § 3 ods. 5 ako aj § 3 ods. 1, ods. 2 a ods. 4
spravneho poriadku...

Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodnuti o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikli neodovodnené rozdiely. Davam pri tom do pozornosti obsah spisu,
z ktorého vyplyvaju vysky udelenych sankcii za obdobné priestupky, pricom tieto su
neporovnatelne nizsie, co je v rozpore s uvedenou zasadou, pricom poukazujem na
skutocnost, ze Krajsky sud Trnava ani Najvyssi sud SR sa nezaoberali disproporciou vysky
pokuty udelenej staZovatelovi a pokut udelenych tym istym stavebnym uradom inym
subjektom za totozné priestupky. Absurdnda argumentdacia Zalovanych zalozend na statuse
stazovatela ako poslanca mestského zastupitelstva odovodnujiuca uloZenie Sikanozne
vysokej pokuty je zjavnym porusenim ¢l. 12 ustavy SR nakolko zo Ziadneho zakonného
ustanovenia pravneho poriadku SR nevyplyva povinnost ani moznost postihnut’ poslanca

‘

mestského zastupitelstva tvrdsie ako bezného obcana.

4. Stazovatel’ formuluje petit Gistavnej staznosti takto:

., Navrhujem, aby Ustavny sid SR odlozil vykonatelnost rozhodnutia Obce Krdalovd
nad Vahom ¢.1/2017-003/Ga zo dna 24. 4. 2017 do skoncenia konania vo veci samej.

Navrhujem, aby Ustavny sid SR svojim rozhodnutim vyslovil, Ze rozhodnutim Obce

Kralova nad Vahom ¢.1/2017-003/Ga zo dna 24. 4. 2017, rozhodnutim Okresného uradu



Nitra ¢. OU-NR-OVBP2-2017/029966-002 zo dna 18. 8. 2017, Rozsudkom KS Trnava
sp.zn. 43 Sa/27/2017-54 zo dna 21. 5. 2018 a Rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10 Asan/37/2018 zo dna 19. 6. 2019 boli porusené zakladné prava, a to podla ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 3 ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
prav a ludskych slobéd, stazovatela | NN o nésledne zrusil dodatocny platobny
vymer Danového uradu Nové Zamky ¢. 631/230/57198/11/Md zo dna 12. 10. 2011,
rozhodnutie Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1020504/1/501856/2012
zodna 20. 4. 2012, Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 15 S8/37/2012
zodna 12. 02. 2013, Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szf/1/2013
zo dna 29. 01. 2015.

5. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia obce z 24. aprila 2017
odovodiuje ,, poukazom na Sikanoznu vysku ulozenej pokuty, pricom jej okamzité vymahanie

by sposobilo stazovatelovi vyrazné financné tazkosti. “.

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) Gstavny sud

navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu
na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny siud méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. V sulade s § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zaCatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f) odstraniteIné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatel’a, aby v ur€enej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej

lehote nedostatky neodstrani, Gstavny sid navrh na zacatie konania odmietne.

11. Podla § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie

pred Ustavnym siidom, je ndvrhom na zacatie konania.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

13. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.



14. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 45 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16. Viazanost' ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavne]
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdZe ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel
doméha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatel'a svojich prav (m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je stazovatel
zastapeny zvolenym advokatom. Zakonnou nalezitost'ou kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom teda je (okrem inych naleZitosti) aj formulacia navrhu
rozhodnutia (petitu), ktord musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitel'ne, t. j. takym

sposobom, aby mohla byt’ prevzatd do vyroku rozhodnutia tstavného sudu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. V petite Ustavnej staznosti sa stazovatel domédha vyslovenia toho,
ze napadnutym rozhodnutim obce, napadnutym rozhodnutim okresného uradu, napadnutym

rozsudkom krajského stidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu boli porusené



zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s porusenim €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3
Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,stazovatela || GGG . Stazovatel
nasledne navrhuje, aby ustavny sad zrusil ,,dodatocny platobny vymer Danového uradu
Nové Zamky ¢. 631/230/57198/11/Md zo dna 12. 10. 2011, rozhodnutie Financného
riaditel’stva Slovenskej republiky ¢. 1020504/1/501856/2012 zo dna 20. 4. 2012, Rozsudok
Krajského sudu Nitra sp. zn. 15 S/37/2012 zo dna 12. 02. 2013, Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szf/1/2013 zo dna 29. 01. 2015. “.

18. Z petitu Ustavne] staznosti takto vyplyva, Ze stazovatel sa domaha vyslovenia
porusenia oznacenych prav a ¢lankov Ustavy a dohovoru inej osoby, ako je on sam, a tato
osoba zjavne nebola u€astnikom konani, v ktorych boli vydané napadnuté rozhodnutia, resp.
napadnuté rozsudky. Rovnako tak Ziada zrusit’ iné rozhodnutia, ktoré v odovodneni tistavne]
staznosti nie si nijak vymedzené a ktoré nekoreSponduju s napadnutymi rozhodnutiami,
ktorymi mali byt porusené oznafené prava a Clanky podla ustavy a dohovoru. Takto
sformulovany petit je nezrozumitelny, vnutorne si protire€iaci, nekoreSponduje

s odovodnenim ustavnej st'aznosti a nie je vykonatel'ny.

19. Ustavny sud preto po preskimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze napriek
pravnemu zastipeniu stazovatel'a jeho tstavnd staznost’ v Casti, v ktorej formuluje navrh
rozhodnutia, akého sa domaha (petit), nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zagatie
konania pred Gstavnym stidom ustanovené v § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Podl'a
nazoru ustavného sudu za danej situdcie neprichadzala do uvahy vyzva na odstranenie tohto
nedostatku navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom stide vzhl'adom na jeho kl'uacova
(esencidlnu) povahu. Oznacené ustanovenie zakona sliZzi na odstranovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, aviak nie samotnej podstaty navrhu (m. m. II. US 58/2019,

L. US 346/2019, I. US 351/2019).

20. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, 7e oznateny nedostatok zikonom
ustanovenych naleZzitosti nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup

sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.



21. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie désledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval kony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom

ustanovené¢ predpoklady.

22. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené tstavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti.

23. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite Gstavnej
staznosti, t. j. predovSetkym rozhodovat o navrhu na odklad vykonatel'nosti

Specifikovaného rozhodnutia.

24. Nad ramec veci povazuje ustavny sud za vhodné uviest, Ze aj pri splneni
zdkonom ustanovenych naleZitosti by bolo potrebné Ustavni staznost’ v Casti, v ktorej
staZzovatel’ namieta porusenie oznacenych prav a ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutym
rozhodnutim obce, napadnutym rozhodnutim okresného tradu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu, odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude]. Ani vo zvysnej Casti
sa nejavi, ze by ustavnd staznost’ bola dovodnd, ked’ze ustavny sid po oboznameni sa
s prilozenymi  napadnutymi rozhodnutiami nezistil opodstatnenost argumentacie

stazovatel'a uvedenej v stru¢nom a relativne v§eobecnom oddvodneni tstavnej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu



