SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 565/2025-27

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NEENNEEEIEIEGEGEEEEEEEEEEEEEE
M BN 0 B D DN N D DN B costopencho  advokatom
Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Vajanského 10, Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 3Tos/118/2025-2807 zo 17. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. jula 2025, doplnenou
podanim doru¢enym 24. jala 2025, 4. augusta 2025 a 18. augusta 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢€l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt®) postupom oznaceného vSeobecného sudu. V petite navrhuje, aby tstavny
sud nalezom okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav zrus$il uznesenie krajského sudu ¢. k.
3Tos/118/2025-2807 zo 17. juna 2025, prikazal krajskému stdu prepustit’ ho na slobodu a nahradit’
mu trovy pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10Tk/1/2021 trestne
stihany v bode 1 pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona
a v bode 2 pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zadkona v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestné¢ho



zakona. Uznesenim krajského sudu €. k. 5T0/75/2024-2359 z 21. novembra 2024 bol stazovatel
pred koncom vykonu trestu odnatia slobody ulozeného v inej trestnej veci, ktory mal vykonat’
24. novembra 2024, vzaty do vézby podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Krajsky sud zaroven rozhodol o zapocitani viazby
stazovatel'a v Case od 28. februara 2023 do 25. aprila 2023 a od 25. decembra 2023 do 25. marca
2024 a d’alsim uznesenim €. k. 3Tos/255/2024-2388 zo 17. decembra 2024 zamietol podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel'om podant st'aznost’ proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 5T0/75/2024-2359 z 21. novembra 2024.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 10Tk/1/2021 zo 4. jina 2025 zamietol ziadost stazovatela
o prepustenie z vidzby na slobodu a stazovatelovu vizbu nenahradil dohladom proba¢ného
a media¢ného tradnika. Staznost stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu bola napadnutym
uznesenim krajského sudu zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Krajsky sud, odkazujuc na uznesenie o vzneseni obvinenia a znenie obZaloby, chronologicky
uviedol predchadzajuce rozhodnutia o vizbe. Oznalil za zdkonny postup predsednicky senatu
okresné¢ho stdu pri ur€eni terminu vysluchu, postideni argumentov obhajoby a dojdeni k spravnemu
pravnemu nazoru, ze dovody vézby trvaju a vizbu nie je mozné nahradit’. Odovodnenie uznesenia
okresného sudu povazoval za dostato¢né a presvedcivé z hladiska pravnych tvah na ponechanie
stazovatel'a vo vézbe a dovodu jej nenahradenia. Jeho zavery si osvojil a odkédzal na nich, pricom
sdm konstatoval splnenie formalnych a materidlnych podmienok vizby. Materialne podmienky
vidzby st dané aj vtomto Stadiu konania, ked okresny sud spravne uviedol, Ze staZovatel' bol
v prvom bode obzaloby uznany za vinného z precinu podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, a poukdzal na rozsudok krajského
stdu sp. zn. 5To/75/2024 z 13. marca 2025, resp. jeho ¢ast’ obsahujiicu dokazy a ich vyhodnotenie.
Pri déovodnom podozreni staZzovatela z druhého skutku krajsky sud strucnejSie zopakoval uz
okresnym sudom (rozsiahle) odkazované uznesenie krajského sudu sp. zn. 5To/75/2024
z21. novembra 2024 s uvedenim dokazov, na zéklade ktorych podozrenie pretrvava (vypoved
poSkodenej, sestry a matky poSkodenej, vysledky obhliadky miesta ¢inu, zapisnica o mieste
ndjdenia vozidla, zipisnica o vykonani prehliadky vozidla, d’alSie listinné dokazy, znalecké
skimanie zaistenej stopy DNA vykazujucej zhodu s profilom DNA poskodenej alebo st'azovatela,
stivisiace vysledky znaleckého dokazovania z odvetvia psychologie a psychiatrie). Krajsky sud tto
otazku uzavrel tvrdenim o nemoZznosti konStatovat’ zjavnu neodovodnenost’ trestného stihania
v tomto Stadiu a neexistenciu takej zmeny ddkaznej situdcie, aby sa podozrenie rozptylilo alebo
vyrazne zoslabilo.

5. K tzv. preventivnemu doévodu vazby krajsky sid uviedol, ze nedoSlo k Ziadnej zmene
pri dovodnej obave z konania stazovatela zakladajucej tento dovod vézby, ako konStatoval uz
okresny sud, resp. uz skor krajsky std. Pri konkrétnych skutocnostiach zakladajucich obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatelom povazoval za vystizné oddvodnenie uznesenia
okresného sidu (odkazujuce na kriminidlnu minulost’ stazovatela pri 20 zaznamoch v registri
trestov, prevazne za majetkovia a 5-krat za ndsilni trestnii Cinnost, ako aj 3-krat rieSent
priestupkovo). Tieto uvahy koreSponduju s obsahom spisu, maju redlny zaklad v dokazoch a nie je
potrebné ich d’alej rozvadzat. Dalej krajsky sud odévodnil nesplnenie podmienok na nahradenie
vizby alternativnymi in$tititmi, nezistiac vynimoc¢né okolnosti pri trestnom stihani vedenom
pre obzvlast zavazny zlocin. Prepustenie st'azovatela z vizby na slobodu by podstatnym sposobom



zvySovalo nebezpecenstvo spravania, ktoré viedlo k identifikdcii dovodov vézby. Zohladnil
skutocnosti spocivajiice v povahe stihanej trestnej ¢innosti a okolnostiach pripadu, osobnostnej
charakteristike stazovatela (podrobenej znaleckému skiimaniu z oblasti psychologie a psychiatrie)
a v trestnej minulosti stazovatel’a.

6. K ndmietkam stazovatel'a sa krajsky sud vyjadril na zaver, po¢niic namietkou o prietahoch.
Priblizil Styri podmienky na d’alSie trvanie dlhSie trvajucej vizby. Zistil splnenie prvej z nich,
a to uznesenia o vzneseni obvinenia (8. januara 2021 pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in uvedeny v bode 2
obzaloby), druhej podmienky existencie kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku (v zasade
s odkazom na uznesenie okresného sudu, ale aj na vlastné zistenia), ako aj tretej podmienky
v podobe existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
odovodneného konkrétnymi skutocnostami predpokladajucimi dévodnu obavu z pokracovania
trestnej Cinnosti (tykajuce sa osoby stazovatela, jeho trestnej minulosti a charakteru stihanej

trestnej ¢innosti s prihliadnutim na ochranu spolocnosti vyplyvajicu zo zmyslu tohto vdzobného
dévodu).

7. Pri skimani Stvrtej podmienky krajsky sid po preskiimani v staznosti vycitanych prietahov
ziadne prietahy vo veci samej nezistil, skonstatoval, Ze okresny sud po podani obZaloby postupoval
primeranou rychlostou a vymenoval podrobne vSetky nim vykonané procesné ukony. K namietke
o posudzovani prietahov Eurépskym stidom pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) krajsky sud
uviedol, Ze celkové hodnotenie primeranosti dizky sa posudzuje vzhI'adom na okolnosti pripadu a je
preto mozné n4jst’ v pripade rozhodnuti ESCP vynimky z tohto vymedzenia, a to v oboch smeroch
(niekedy konStatuje porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote v trestnych konaniach,
ktoré trvali 3 roky, a vynimo¢ne nekonStatuje poruSenie v konaniach trvajucich viac ako 7 rokov).
Vychadzajic z uvedeného prehladu, uzavrel, Ze v aktudlnom $tadiu je nad’alej splnena povinnost
okresné¢ho sudu postupovat’ v tejto vidzobnej trestnej veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim.
V konani pred okresnym sudom krajsky sud neidentifikoval obdobie necinnosti, ktoré¢ by
subjektivne zavinil okresny sud a ktoré¢ by cCinilo d’alS§iu vdzbu staZovatel'a neakceptovatelnou.
Naopak, zo spisu vyplyva, Ze okresny sud napriek zmene zdkonného sudcu vykonava na hlavnom
pojednavani rozsiahle dokazovanie, Ze hlavné pojednavanie vo veci samej vykonava v tyzdennych
az dvojmesatnych intervaloch, preto napriek faktu, Ze konanie pred sidom trva uz
od 8. februara 2022, nemoZzno konStatovat’ Ziadne prietahy vo veci samej. Skuto¢nost, zZe v konani
dvakrat doslo k zruSeniu rozsudku okresného sudu, je dand rozsiahlostou a obtaznostou trestnej
veci, ked’ze st'azovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu.

8. K namietke, ze vySetrovanie nebolo skoncené v lehote podl'a § 209 ods. 2 Trestného poriadku,
krajsky sud uviedol, Ze ide o poriadkovua lehotu, ktora nema vplyv na zakonnost’ trestného stihania
anema za nasledok poruSenie prav obzalovaného ani pripadni povinnost’ prepustenia z vézby.
Nejde o prekluzivne lehoty. Aj ked lehota nebola zachovani, nemoZno mechanicky uzavriet,
ze doslo k zasahu do zakladného prava na urychlené a prednostné konanie vo vdzobnych veciach.
Krajsky sud dodal, Ze pri hodnoteni dokazov trvania vézby v dosledku staznosti prihliadol na to,
Ze vizba je najzévaznejSim zasahom do osobnej slobody podla Ustavy, a na zadsadu primeranosti
1 zdrzanlivosti. Sktimal aj to, ¢i nedoslo k prekroceniu celkovej lehoty vézby, ¢o v pripade vézby
trvajucej 13 mesiacov z celkovej zdkonnej lehoty 48 mesiacov nezistil. Nie je preto mozné
povazovat’ dizku vizby za neprimeranii vzhladom na okolnosti pripadu a zdvaZnost trestnej
¢innosti sprevadzané rozsiahlym dokazovanim. Pri dodrZani zasady podla § 2 ods. 6 Trestného



poriadku urcujicej povinnost' vybavovania vdzobnych veci prednostne a urychlene krajsky sud
nezistil zdvazné nedostatky, nezistil teda prietahy, ¢i uz subjektivneho, alebo objektivneho
charakteru, a nemozno konstatovat, ze doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela, ako to
uvadza stazovatel. K ostatnym namietkam sa vyjadril uz okresny sud. Krajsky sud dodal, ze védzba
v posudzovanom pripade vzhladom aj na jej doterajsiu dizku stile plne reflektuje zasady
primeranosti a zdrZanlivosti a spiiia aj atriblty proporcionality vo vztahu k okolnostiam pripadu
a zlozitosti prejednavanej veci.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

9. Celé preskimanie zakonnosti a Gstavnosti vizby sidmi je nedostatoéné a arbitrarne, pretoze sa
nedostatocne, povrchne, bez blizSej analyzy a skumania redlnej skutkovej situdcie vysporiadali
s namietkami stazovatela v staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Ddévodnost’ véizby sudy
odovodiiuju len charakterom trestnej ¢innosti, ktora je stazovatel'ovi kladend za vinu.

10. Nie je relevantnd skutoCnost, Ze sudy ospravedliiujo dizku konania rozsiahlostou
a obt'aznostou, kedZe krajsky sid opakovane zrusil rozsudky okresn¢ho stdu a vratil mu vec
ztotozného dovodu — nedostatocné vysporiadanie sa s moznym zanikom trestnosti.
Veci stazovatel'a nemozno priradit’ charakter obt'aznosti a zlozitosti vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze boli opakovane odmietané navrhy na dokazovanie zo strany stazovatela a obhajcu v rozpore
s judikatarou ESLP vo veci Vasardb a Paulus proti Slovensku. Po zmene zdkonného sudcu
dal stazovatel sthlas na pokracovanie v konani podla § 277 ods. 1 Trestného poriadku
azuvedené¢ho dovodu nebol ani dovod na dalSie prietahy v konani, ale sid mohol plynule
pokracovat’ d’ale;j.

11. Krajsky sud ignoroval staznostné namietky, ked uvadza, ze vramci judikatary ESLP
sa prietahy posudzuju vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré predstavuju vynimku
z vymedzenia v pripade rozhodnuti ESLP. Krajsky sud len uviedol zoznam ukonov, ktorym
odovodnil, ze okresny sud kona a po zmene sudcu vykondva rozsiahle dokazovanie. Nie je zrejmé,
aké dokazovanie, ked’Ze obhajca ani stazovatel ziadny névrh na doplnenie dokazovania
nepredlozili. Sud len abstraktne poukazal na to, Ze okresny sud kona, avSak toto nekonkretizoval.
Neobstoji argument, ze okresny std vykonava rozsiahle dokazovanie po zmene zdkonného sudcu,
ked’Ze dokazovanie bolo ukoncené uz v roku 2022 a v zmysle pokynu bolo potrebné len ustalit
pravnu kvalifikaciu skutku, resp. vysporiadat’ sa so zanikom trestnosti skutku.

12. Stazovatel’ zamedzil nasledku trestného ¢inu, z ktorého je obzalovany, tym, ze jeho dokonanie
dobrovol'ne ukoncil a odvratil hroziaci nasledok, ¢im poSkodenej zachranil Zivot. Samotny krajsky
sud uz skor poukdzal na nevysporiadanie sa s uvedenou skutocnostou citovanou v rozhodnuti
(ze sa v stazovatel'ovi objavil naznak stcitu a poSkodent odviezol do nemocnice, ¢im zabranil
vzniku nasledku). NemoZno sa preto stotoZnit" s ivahou, Ze zkonania staZovatela a d’alSich
uvedenych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava, ze stazovatel by mohol pokraovat’ v trestnej
¢innosti, pripadne svoj pokus trestného ¢inu dokonat’.

13. V doplneni Gstavnej staznosti staZzovatel namietal aj procesny postup rozhodovania okresného
stdu na hlavnom pojednavani 14. jula 2025, ktorym bolo zdsadnym spdésobom poruSené pravo
na obhajobu, ked’ sudkyna bez oddvodnenia odmietla pripojit’ celé spisové materidly Okresného



sudu Malacky sp. zn. 1T/47/2017, sp. zn. 1T/63/2019, Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
1T/7/2019, Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/64/2022 a sp. zn. 2T/15/2020, ktoré mohli mat’ dopad
na ukladanie suhrnného trestu. Zaroven namietal porusenie nezdvislosti a nestrannosti sudu,
ked’ ¢lenom senatu bol aj aktivny policajt ako prisediaci, ktory mal pod talarom oblecenu policajni
uniformu a rozhodoval aj o vézbe stazovatel’a 4. jina 2025. Stazovatel nepovazuje za zakonné, aby
v trestnom konani rozhodoval kolega organov ¢innych v trestnom konani. V pripade stotoznenia
sa ustavného sudu s touto namietkou stazovatel’ navrhuje preverit, ¢i uvedeny ¢len senatu pdsobi
v Policajnom zbore a ¢i v Case rozhodovania 4. jina 2025 a 14. jala 2025 bol zaradeny vo vykone
sluzby, ¢o by zakladalo d’alSiu nezdkonnost’ a porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Napokon st'azovatel
namieta d’al§ie vzniknuté prietahy, pretoze dovtedy (doplnenie je z 1. augusta 2025) nebol
vypracovany rozsudok napriek lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku. Rozsudkom
zo 14. jula 2025 std zmenil pravnu kvalifikdciu skutku na zlo¢in, ¢o automaticky zakladd iné
dévody na posudzovanie dovodov vézobného stihania.

14. V dalSom doplneni Ustavnej staznosti spisanom samotnym st'azovatelom, dorucenom
24, j0la 2025 stazovatel' rozvija argumentdciu uvedenii v podani spisanom jeho advokéatom.
Uvédza, Ze dokazovanie bolo jednoduché, Ze po zmene sendtu neziadal vykonat dokazovanie
znovu, ze klacova otazka o zaniku trestnosti je na stole od roku 2023, ze vzhl'adom na dévod
zrusenia prvého rozsudku okresného sudu nemozno tvrdit’, ze neddsledna ¢innost’ nema negativny
dopad aj na rozhodnutie o vizbe, ze po prvom vrateni veci okresny sud v podstate odignoroval
stanovisko revizie a prispel tym k dizke konania, Ze druhé rozhodnutie sudu nerespektovalo zékaz
zmeny k horSiemu, ked’ jeho zékladom boli ilustricie, a nie konkrétne fakty, Ze zmienka sudu
0 moznosti trvania vizby pri obzvlast’ zavaznom zlocine az 4 roky, pricom staZovatel je vo vézbe
13 mesiacov, nezodpoveda tstavnym kautelam, ze stidy neposkytli naleZita reflexiu na namietky
zakonnosti vdzby, argumentacne sa obmedzili len na strohé konStatovanie, Ze sud kona plynulo,
¢im obisli podstatu namietky, ktora navySe alibizujii zmitocnym a nepravdivym argumentom
orozsahu dokazovania. Navrhol vyslovit' poruSenie oznaceného prava, zruSit' protilistavné
rozhodnutia odporcov s prikazom na neodkladné prepustenie z vizby na slobodu, priznat’ finan¢né
zadost'u€inenie v sume 10 000 eur a priznat’ obhajcovi trovy konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava st'azovatela na osobnu slobodu [¢l. 17 Gstavy,
¢l. 5 dohovoru a¢l. 9 paktu] napadnutym uznesenim z dévodu nedostatoéného vysporiadania
sa s namietkami stazovatel’a, arbitrarnosti prieskumu zakonnosti a istavnosti vizby. Ustavny sud
povazoval za predmet ustavne] staznosti napriek oznaceniu uvedenému v bode 1 samotné
napadnuté uznesenie, ktoré bolo vyhlasené 17. juna 2025 a ktorym bol zaviSeny predchadzajtci
postup krajského sudu a prave toto rozhodnutie stazovatel’ aj navrhoval zrusit.

16. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



I11.1. K porusSeniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny sud poznamenava, Ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
(napr. IV. US 120/2021, 1I. US 182/2021, IV. US 309/2021, IV. US 251/2022), Ze ide o vieobecné
ustanovenie, ktoré upravuje zédkladné pravo na sidnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci
samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o vdzbe, na ktor¢ je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ktory
je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a su v ilom implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnt slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahfna zékladné procesné
garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, preto su
na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

18. Pri namietanom poruSeni prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim ustavny sud
pripomina, 7e ustanovenie tohto c¢lanku dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatelné v zdsade na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
atreste, t. j. o trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe,
pre ktoré plati Specidlna, z hl'adiska vacSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej
sa vo vizbe prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobni
slobodu a bezpe¢nost (m. m. napr. I. US 256/07). Procesné garancie sudnej kontroly vizby
v prvotnych $tadidch vdzobného rozhodovania poskytuje ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru
ratione materiae vztahujuci sa predovSetkym na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody
(o zatknuti ¢i zadrzani a nésledne o vzati do vdzby). Uvedené garancie v nasledujucich Stadiach
viazobného rozhodovania (napr. preskimanie ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie
o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani stazovatel'a vo vizbe po podani obzaloby) poskytuje
¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

19. Ked’Ze na stazovatel'om vymedzeny predmet Gstavného prieskumu (rozhodovanie sudu o jeho
osobnej slobode) su neaplikovatelné ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
ustavnu staznost’ st'azovatel’a pri predbeZnom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.2. K poruSeniu prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ¢l. S ods. 4 dohovoru a¢l. 9 ods. 1
paktu:

20. Vychodiska rozhodovania ustavného sudu vo vztahu k uvedenym referenénym norméam boli
podrobne uvedené v uzneseni &. k. IV. US 133/2025-16 z25. marca 2025, ato pri prieskume
predchadzajiiceho rozhodovania vS§eobecnych sudov o vizbe st'azovatel’a, preto nie je potrebné ich
opakovat’ aj na tomto mieste. Je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej
znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’
(v ktoromkol'vek Stadiu konania), ¢i vzatie do vidzby alebo jej dalSie trvanie/predlzovanie
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynaloZeni
vSetkého Usilia nemozno dosiahnut inak. Prislusné uvahy stdu by mali byt vyvodené vzdy
z povahy konkrétnej a individualnej veci vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov,
rozsahu potrebného dokazovania, z jeho narocnosti a pod. Do tychto tvah sudu sa ustavny sud citi



opravneny zasiahnut’ spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vdzbe podlozené zakonnym
dovodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené¢) dovody vizby su v extrémnom
rozpore s kautelami vyplyvajicimi z ustavného poriadku republiky, pripadne s medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je v tomto smere Slovenska republika viazana (m. m. I. US 348/2016).

21. Uloha ustavného stdu sa aj v tomto pripade obmedzila na postidenie otazky, ¢i je Gistavnopravne
akceptovatelny postup krajského sudu zaviSeny napadnutym uznesenim posudzovanym v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresného stidu (IV. US 350/09). Kasaén intervenciu tstavného sudu
by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia a postupy krajského sidu v rdmci rozhodovania
o vizbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych
podmienok vidzby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany
zékladnych prav a slobod (m. m. napr. 1. US 299/2022, IV. US 556/2023).

22. Ustavny sud po preskimani napadnutého postupu, ktory vyustil do odévodnenia uznesenia
krajského sudu konStatuje, Ze oba sudy sa dostatocnym spOsobom zaoberali otdzkou splnenia
zdkonnych podmienok vézby stazovatela. Krajsky sud sa vyjadril k hlavnym namietkam
staZzovatela o prietahoch, opakovanom zruSeni rozsudkov okresné¢ho sudu, dodrziavani lehoty
na vyhotovenie rozhodnuti, prekroceni lehoty vySetrovania, dovode preventivnej vizby a moznosti
nahradenia vidzby. V odovodneni uznesenia krajského sudu ustavny sud identifikoval pritomnost’
podstatnych a relevantnych skutocnosti, pre ktoré zalozil oznaceny dovod vizby.

23. Ustavny sud z napadnutého uznesenia posudzovaného v spojitosti s uznesenim okresného sidu
nezistil, ze by dovodnost’ vizby (v zmysle dovodnej obavy z pokraCovania v stihanej trestnej
¢innosti) sudy odovodnovali iba charakterom trestnej ¢innosti, pretoze uvadzali v tejto stvislosti
aj osobu stazovatela a jeho trestnid minulost, ako to vyplyva aj z uZ uvedeného zhrnutia.
K namietke vyjadrujicej nestotoZnenie sa s argumentaciou o dovodnosti vdzby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ustavny sud nezistil v oddvodneni napadnutého uznesenia taky
nedostatok, ktory by znamenal ustavni neudrZatelnost’ zaveru krajského sudu, ze z konania
stazovatela a d’alSich uvedenych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze by mohol pokracovat
v trestnej ¢innosti, pripadne svoj pokus trestného ¢inu dokonat’. Dokazovanie vo veci prebiehalo
vo vztahu k druhému skutku obzaloby po poslednom zruSujicom rozsudku nadalej s dérazom
na krajskym stdom upriamované skuto¢nosti [¢i doSlo alebo nedoslo k zaniku trestnosti pokusu
trestného Cinu vrazdy v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona vzhl'adom na udalosti
od posledného bodnutia po poskytnutie lekarskeho oSetrenia], pricom ustavnému sudu nie je
zrejmé, akym spdsobom potreba vysporiadat’ sa s uvedenou skuto¢nost'ou automaticky vylucovala
zaver sudu o dovodnosti obavy. Argumentécia stazovatela je len d’alSou polemikou so zdverom
sudu o dovodnosti vézby.

24. Struéné odovodnenie krajského sidu k rozsiahlemu dokazovaniu nepredstavuje podla
ustavného sudu nedostatok spdsobujici neudrzatelnost oddvodnenia napadnutého uznesenia.
Krajsky sid sa tym vyjadril podla nazoru tstavného stidu vSeobecne k rozsahu dokazovania,
a nie nevyhnutne k rozsahu dokazovania po zmene zakonného sudcu. Ako navySe zo zépisnice
z hlavného pojednavania zo 4. jina 2025 vyplyva, okresny sud pokrac¢oval v dokazovani v zmysle
navrhu stazovatel’a na €. 1. 2663, ktory bol doplneny ndvrhom doru¢enym 2. juna 2025. V tomto
kontexte je vSeobecné odovodnenie krajského sudu ajeho odkaz na oddvodnenie uznesenia
okresného sudu vernym premietnutim procesného postupu okresného sudu, osobitne vzhl'adom



na procesny postoj stazovatela, ktory (nielen po zmene zdkonného sudcu) predkladal navrhy
dokazov, hoci v Ustavnej staznosti tvrdi, ze ziadny navrh nepredlozil. Posledné dokazy boli aj
na zéklade jeho ndvrhov vykonavané este na hlavnom pojednavani 14. jula 2025 (okresnému studu
neboli zapozi¢ané niektoré spisy), ked’ bolo dokazovanie aj ukoncené. Stazovatel’ navySe na tomto
hlavnom pojedndvani ziadal vykonat’” dokazovanie zabezpeCenim celych spisov a nielen ich Casti
(rozhodnuti, zapisnic a prislu$nych dorudeniek), ¢im by doslo k d’alsiemu prediZeniu konania,
a preto aj tvrdenia st'azovatel'a o ukonceni dokazovania v roku 2022 ¢i 2023 povazuje Ustavny sud
za neopodstatnené.

25. Odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania nevedie podl'a ustavného sudu nutne k zaveru,
ze vec nemozno oznalit za obtaznu ¢i zlozitd. Aj bez ohladu na to, ¢i stazovatelove navrhy
na vykonanie dokazov boli odmietnuté v stlade s tstavou a dohovorom (Co stazovatel' napadal
a moze nad’alej napadat’ v konani vo veci samej), totiz moze vec vykazovat’ znaky zlozitosti uz len
z dovodu potreby vykonania (ale aj nasledného vyhodnotenia) dokazov navrhnutych v obzalobe.
Vec vskutku vykazuje vzhl'adom na opis v obZalobe uvedenych skutkov a povahu dostupnych
a vykonanych dokazov urciti zlozitost’ z hl'adiska potreby vysporiadat’ sa s dokazmi a starostlivo
ich vyhodnotit. Na tato potrebu upriamoval pozornost’ aj krajsky sud v poslednom zrusujucom
rozsudku. K zlozitosti prispieva aj spdsob vykonu prdva na obhajobu uplatiiovaného
prostrednictvom obhajcu, ale aj samotnym stazovatelom, ktory sa obsiahlymi podaniami
vyjadroval k postupu sudov a orgénov ¢innych v trestnom konani, k udalostiam a ku skutkom
kladenym mu za vinu. Priddva sa k tomu aj (komplikovany, s€asti nelogicky a nekompaktny)
sposob pisomného prejavu obsiahnuty v podaniach staZovatela, ako konStatoval uZ krajsky sud
v poslednom zruSujucom rozsudku. Uvedeny sposob uplatiiovania prava na obhajobu nie je mozné
pri¢itat’ v neprospech stazovatela, avSak obdobie pripadajuce na nadvézujice tkony sudov,
ktorymi bolo o podaniach stazovatela rozhodnuté v primeranej dobe, nie je mozné povazovat
za zbyto€né priet'ahy na strane sudov.

26. Pri namietani zoznamu ukonov uvedeného krajskym sudom st’azovatel’ netvrdi, Ze by opisané
ukony neboli vykonané alebo ze by ich krajsky sid uviedol nespravne, v rozpore so sudnym
spisom. Ustavny sud povazuje prehladné uvedenie ukonov za relevantni odpoved’ na staznostnti
namietku o prietahoch v konani, anie za ignorovanie namietky. Ustavny sid nepovazuje
za arbitrarny zdver o nezisteni obdobia necinnosti zavinenej okresnym sudom, ktoré¢ by cinilo
d’al$iu vizbu st'azovatel'a neakceptovatelnou.

27. Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom, ze krajsky sud z totozného dovodu zrusil obidva
rozsudky okresného sidu. Co sa tyka druhého bodu obzaloby, pri prvom zruseni v rozsudku
okresného sudu absentovalo vysporiadanie sa so zdnikom trestnosti a pri druhom zruseni bolo
dovodom nedostato€né vysporiadanie sa s moznym zanikom trestnosti (chyby pri zistovani
skutkového stavu, podradeni zistenych skuto¢nosti pod prislusné ustanovenia Trestného zdkona,
ako aj pri zistovani relevantnych skutocnosti a vyhodnoteni, ¢i boli naplnené podmienky na zanik
trestnosti pokusu). Medzi prvym adruhym rozsudkom bol teda zjavny posun v kvalite
odovodnenia. Okresny sud sa nedopustil nereSpektovania pokynu krajského sudu, ktory by sved¢il
o nesustredenosti v jeho postupe, ale vyvinul zjavni snahu vysporiadat sa s argumentmi
stazovatela, hoci sa v zavere dopustil chyb vycitanych v poslednom zrusujucom rozsudku.
V pripade prvého bodu obzaloby bol dovod zruSenia rozsudkov okresného sudu Ciastocne totozny,
pretoze prvykrat bol zisteny nesulad skutkovej a pravnej vety, ako aj nespravne skutkové zistenia.



Oproti tomu v druhom pripade bol dovodom zrusSenia len nestilad skutkovej a pravnej vety v Casti
»zavaznejSim sposobom konania“, avSak krajsky sud tym istym rozsudkom zaroven uznal
stazovatela za vinného zo skutku uvedeného v prvom bode obzaloby. Postup sudov povazoval
ustavny sud vzhladom na uvedené okolnosti tykajiice sa zlozitosti veci, spravania stazovatela
avyznamu veci za reSpektujici poziadavku na osobitnu starostlivost a urychlenost’ konania
vo vizobnej veci (I. US 100/04).

28. Namietka o poruSeni prava na obhajobu procesnym postupom rozhodovania na hlavnom
pojednavani 14. jula 2025, v podstate smeruje proti uzneseniu vyhlasenému na tomto pojednavani.
Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel Gistavni staznost’ doplnil o skuto&nosti, ktoré s napadnutym
uznesenim  tykajucim sa rozhodovania o osobnej slobode nemaju priamy = savis
(m. m. IV. US 479/2022, II. US 580/2022, 1I. US 158/2024, 1I. US 201/2024). Namietka sa tyka
postupu vo veci samej pri dokazovani a stazovatel’ ju moze uplatnit’ v pravnych prostriedkoch,
ktoré mu na ochranu jeho zdkladného prava na obhajobu priznava Trestny poriadok [odvolanie
podl'a § 306 a nasl., resp. dovolanie podl'a § 368 a nasl.]. Pripadné pochybenia sudu v konani
po podani obzaloby nemaji automaticky dopad na opodstatnenost’ vdzobného stihania, resp.
d’al§ieho trvania vizby. Tieto pochybenia méze stazovatel namietat’ Standardnymi procesnymi
prostriedkami v riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti meritornym
rozhodnutiam. Sud rozhodujici o vizbe totiz nemd v zasade pravomoc takéto namietky hodnotit
(m. m. IV. US 392/2023, 1I. US 158/2024).

29. V rovnakych pravnych prostriedkoch moéze stazovatel uplatnit namietku o poruseni
nezévislosti a nestrannosti stdu, ktorti vzniesol az na hlavnom pojednéavani 14. jula 2025 a o ktorej
okresny sud nekonal, pretoZe je nedovodna pre nesplnenie nalezitosti podla § 31 ods. 1, 2 a § 32
ods. 6 Trestného poriadku. Pre sucasny predmet Ustavnej staznosti je tieZ vyznamné, Ze namietka
bola vznesena pred okresnym sidom takmer mesiac po vyhlaseni napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktorym bolo ukon¢ené rozhodovanie o osobnej slobode stazovatel'a iniciované jeho ziadostou
o prepustenie z vizby z 27. méja 2025. Krajsky sud ju pri svojom postupe zaviSenom napadnutym
uznesenim preto nemohol zohladnit’. Jej neuplatnenie v ramci rozhodovania vSeobecnych studov
o védzbe vedie ustavny sud pri zohl'adneni principu subsidiarity ustavnej staznosti k zaveru o jej
nepripustnosti z hl'adiska materialneho rozmeru subsidiarity (IV. US 633/2022). Stazovatel
nepreukdzal Ziadny dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nevycerpal dostupny pravny
prostriedok (podl'a § 31 a nasl. Trestného poriadku) v rdmci rozhodovania o vézbe a ani nésledne
vramci konania vo veci samej (ako vyplyva zo zdpisnice z hlavného pojednavania
zo 14. jula 2025). Za uvedenych okolnosti nie je mozné za takyto dovod povazovat samotnu
skutocnost, Ze sa 14. jula 2025 mal staZovatel' dozvediet, Ze namietany ¢len senatu (prisediaci
. kiory rozhodoval aj o vizbe uznesenim okresného sudu zo 4. jina 2025) je
aktivny policajt, pretoze pod talarom mal policajn uniformu. Na margo ndmietky o d’alSich
prietahoch pri vypracovani rozsudku okresného sidu vyhldseného 14. jula 2025 ustavny sud opét’
poukazuje na skutoCnost, Ze k uvedenym prietahom malo dojst’ az po vyhldseni napadnutého
uznesenia, ako aj jeho doruceni stranam, preto absentuje jej priamy suvis s napadnutym uznesenim.
Stazovatel' navySe disponoval pravnym prostriedkom podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
naochranu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(IV. US 128/2022), ktory aj vyuzil, a okresny sid mu oznamil, Ze lehota na vyhotovenie rozsudku
bola prediZena do 11. augusta 2025, ked’ bol rozsudok zo 14. jala 2025 aj expedovany.



30. K doplneniu doru¢enému 18. augusta 2025 ustavny sud uvadza, ze zavery v naleze sp. zn.
1. US 271/2025 sa tykaju odlisného skutkového stavu, ako je predmetom posudzovania v tejto veci.
K namietke, ze okresny sud rozsudkom zo 14. jula 2025 zmenil pravnu kvalifikaciu skutku obzvlast
zavazného zlo¢inu na zloCin, ustavny sud uvadza, ze vychadza z procesného stavu ku ditu podania
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je napadnuté uznesenie. NeskorSiu zmenu pravnej kvalifikacie
v rozsudku zo 14. jula 2025 nemohol Gstavny sud vztiahnut’ spitne na napadnuté uznesenie a v iom
obsiahnuté odévodnenie dovodov vézobného stihania.

31. Z hl'adiska splnenia poziadavky stdu uviest vo vdzobnom rozhodnuti odpovede na podstatné
namietky ustavny sud dodéava, ze krajsky sud sa zrozumitelne a dostato¢ne konkrétne vyjadril
k pretrvavaniu dovodov zakonného pozbavenia osobnej slobody stazovatel’a.

32. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pradvom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav
tak moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IV. US 288/05).

33. Postup krajského sudu, ktory vyustil do napadnutého uznesenia o zamietnuti staznosti proti
uzneseniu okresného sidu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z véizby ajej nenahradeni zuz
uvedenych dovodov, nemozno povaZovat za Ustavne neudrzatelny, ale vo vztahu k zdkladnému
pravu na osobnt slobodu ho tstavny sud povaZoval za tstavne konformny. Pre nedostatok pric¢innej
stivislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim prava na osobnu
slobodu vyplyvajtiiceho z €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1 paktu ustavny
stud odmietol Gstavnu staznost’ staZzovatela ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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