SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 202/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2004
predbeZne prerokoval staznost’ Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Budkovce, ktorou Ziadala
,,0 pokracovanie konania“ vo veci vedenej na Ustavnom stiide Slovenskej republiky pod

sp. zn. I1I. US 141/04, a takto
rozhodol:

Staznost  Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Budkovce odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2004
dorucena st'aznost’ Rimskokatolickej cirkvi - farnosti Budkovce (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou ziadala ,,0 pokracovanie konania“ vo veci vedenej na ustavnhom sude pod

sp. zn. I11. US 141/04.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze konanie vedené pod
sp. zn. ITI. US 141/04 bolo skonéené uznesenim tGstavného sudu & k. III. US 141/04-9
z 5. maja 2004 (d’alej len ,,uznesenie z 5. maja 2004*), ktorym bola jej staznost’ odmietnuta.
Podl'a nazoru stazovatel’ky uznesenie z 5. maja 2004 ,,nezodpoveda skutocnosti“, pretoze

stazovatel’ka nie je zriadend Rimskokatolickou cirkvou v Slovenskej republike, ale



Rimskokatolickou cirkvou s pdsobnostou v Slovenskej republike, so sidlom vo Vatikane.
V d’alSom texte svojho podania stazovatel'ka poukazala na Zakladni zmluva uzavreta
24. novembra 2000 vo Vatikane medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou, pricom
podla jej nazoru uznesenie z 5. maja ,,neberie tuto skutocnost na vedomie, je od veci.
Stazovatel’ka odvolavajuc sa na €l. 13 ods. 4 spominanej Zakladnej zmluvy (pozn. uvedeny
¢lanok vymedzuje podmienky uznavania platnosti dokladov o absolvovani §tudia v Skolach
a Skolskych zariadeniach zriadenych, spravovanych a vyuZzivanych Katolickou cirkvou)
poukdzala na spravnost’ svojej argumentdcie suvisiacej s povinnym pravnym zastupenim
v konani pred ustavnym sudom a teda podla nej si v konani vedenom pod sp. zn.
I11. US 141/04 splnila aj svoju procesnii povinnost’ byt zastpena kvalifikovanym pravnym
zastupcom. V zavere svojho podania zo 14. mdja 2004 stazovatel'ka uviedla, ze v o
najkratSom Case ,, pre zjednodusenie konania“ pripoji k svojmu podaniu splnomocnenie pre
advokata. Stazovatel'ka vo svojom podani z 19. maja 2004 ustavnému sidu oznamila, ze
nenasla ,, ochotného* advokata, ktory by ju v predmetnom konani zastupil, a preto ,, ostdva
sam ako navrhovatel’ a advokat v jednej osobe “. Ked'ze nedostatky, ktoré viedli k vydaniu
uznesenia z 5. maja 2004 su podla neho , nedostatkami Ustavného sidu SR, anie
stazovatel’ky, je podla nej povinnostou ustavného sudu nedostatky odstranit
a v predmetnom konani pokraovat. Splnomocnenie pre advokata bolo podl'a stazovatel’ky
,nacas pripojené ibaze ustavny sud sa nestotoznil s argumentdaciou, ktorda vobec

nezakladala dovod na tak jednoznacné uznesenie “.

Zo staznosti stazovatelky, ako aj zo spisu ustavného sidu sp. zn. III. US 141/04
vyplyva, ze stazovatel’ka podanim dorucenym ustavnému sudu 26. februara 2004 ziadala
o pokratovanie konania vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky neprediZenim pracovného pomeru uzavretého na dobu uréitd na miesto ugitel'a
nabozenskej vychovy v Zakladnej Skole v Budkovciach katechétke farnosti Budkovce. Toto
podanie stazovatel'ky neobsahovalo ustanovené ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na
zacatie konania pred Gstavnym sidom v zmysle § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



Ustavny sad listom z 25. marca 2004 upozornil staZovatelku na néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym stidom, ako aj na skutocnost’, Ze
jej staznost’ tieto zdkonom predpisané naleZitosti nespifia. Vyzval ju, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy doplnila svoje podanie predlozenim splnomocnenia pre advokata na
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, pokial’ staznost’ nemé byt odmietnuta podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka na vyzvu Ustavného sudu reagovala podanim zo 6. aprila 2004, ku
ktorému vSak nebolo pripojené splnomocnenie pre konkrétneho advokata na zastupovanie
stazovatel’ky pred ustavnym sudom, a preto bola staznost’ stazovatel'ky z 24. februara 2004
uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 141/04-9 z 26. februara 2004 odmietnuta podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.
IL.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom stide navrh nie je pripustny ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Zo staznosti stazovatel’ky, ako aj zo spisu tstavného sidu sp. zn. III. US 141/04 je
zrejmé, ze stazovatel’ka ziada okresny sud o pokracovanie v konani vedenom na ustavnom
sade sp. zn. III. US 141/04, v ktorom bola jej staznost’ z 26. februara 2004 uznesenim
¢ k.. US 141/04-9 z 5. maja 2004 odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Opakovana staznost stazovatelky dorucena tustavnému sadu 17. maja 2004,
doplnena podanim doruc¢enym 24. méaja 2004 sa teda tyka veci, o ktorej ustavny sud uz
rozhodol. Je sice pravdou, e uznesenim &. k. ITI. US 141/04-9 z 5. maja 2004 rozhodoval
ustavny sud len o podmienkach konania, no opakovana staznost’ stazovatel’ky dorucena
istavnému sadu 17. maja 2004, doplnend podanim doruenym 24. maja 2004 opit’ nespliia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené

v§20o0ds.1a2ag§50o0ds. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre konkrétneho advokata na
zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym stdom, tak ako to ustanovuje § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatelka v staznosti neoznacila, porusenie ktorych konkrétnych zékladnych prav
alebo slobdod zarucenych v Ustave Slovenskej republiky alebo v kvalifikovane;
medzindrodnej zmluve namieta. Staznost’ neobsahovala ani navrh rozhodnutia (petit),
ktorého sa stazovatel’ka domaha, vymedzeny presne, urCito a zrozumitel'ne, teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci

(II. US 37/02, I11. US 78/02, 111. US 17/03).

NemozZno teda konStatovat, Ze v d’alSom navrhu st'aZzovatel’ky uz podmienky konania

v zmysle § 24 ods. 1 pism. a) zékona o Gistavnom sude boli splnené.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 24 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude odmietol ako nepripustnu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2004



